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Z nowym kwartałem uprasza się pp. prenumeratorów o odnowienie przedpłaty. Nowoprzystępujący 
mogą także nabywać po cenie prenumeracyjnej numera z pierwszego kwartału: stanowić one będą z numerami z r. 
b. (1875) jedną całość t. j. pierwszy rocznik „Przeglądu krytycznego,* do którego dołączy się tytuł i spis re- 
cenzyj w nim zamieszczonych a nadto pogląd ogólny na całą literaturę z r. 1875. Współudział okazany przez 
publiczność „Przeglądowi krytycznemu“ już w pierwszym kwartale jego istnienia, zapewniając mu trwały byt, 
dowiódł zarazem najlepiej, że wydawnictwo to odpowiada rzeczywistej potrzebie. — PP. Autorowie i nakładcy, 
życzący sobie, aby o ich publikacyach podaną została natychmiast wiadomość bibliograliczna a później w naj- 


bliższym czasie krytyczna ich ocena, zechcą takowe nadsyłać do Redakcyi zaraz po ich ogłoszeniu. 


Wydawca. 


Teologia. 


Felicya Iwanowska: Slowa żywota czyli pismo 
święle starego i nowego przymierza w rodzinnem gro- 
nie opowiedziane. Kraków 1874. Tomów 5. Str. 704; 
526; 738; 650; 739. 80, 

59] Nie masz wątpliwości dla każdego, byle tylko nie- 

uprzedzonego i bezstronnego badacza, że pismo święte 

Jest jedyną księgą, na której znamiona boskiego jej 


' pochodzenia niezatartemi głoskami są wyryte. Jakiś 


nadprzyrodzony urok owiewa całą tę księgę jakby świa- 
dek nieodłączny tego boskiego jej pochodzenia, a najści- 
ślejsz» byle tylko bezstronna i sumienna krytyka po 
tylv doświadczeniach nie innego o niej wyrzec nie 
może. 'To.też nie o piśmie św., przed którem korzy 
się wszelka wiedza i powaga ludzka, ale — mając 
przed sobą dzieło, które w celu przeważnie wychowaw- 
czym, wzięło sobie za zadanie streścić i wytłumaczyć 
pismo św., — o wpływie pisma św. parę słów powie- 
dzieć chcemy: wpływ bowiem oryginału będzie w zna- 


cznej części i wpływem jego kopii Wpływ zaś ten 


widny jest szczególniej w dwóch epokach życia ludz- 
kiego: w starości, kiedy człowiek po wielu doświad- 
czeniach i zawodach przyznać musi, że tylko w tej 
księdze żywota prawdziwe uspokojenie i oparcie dla 
swych nadziei znaleść może,— i w wieku rozwijającej 


się dopiero młodości, kiedy dusza wrażliwa na wielkie 
prawdy boże, wita je, według wyrażenia Platońskiego, 
jakby dawne znajome, niemi się cieszy, z niemi się 
zaprzyjaźnia i, że tak powiem, spokrewnia; bo, jako 
powiedział inny mędrzec, chrześciański, Tertulian: du- 
sza nasza już z natury chrześciańska. 

Z tego już wynika, że wielką usługę oddają ci, którzy 
pismo ś. biorąc za podstawę wychowania, na niem kształcą 
umysł i serce młodzieży. Swiat wyobrażeń dziecięcych 
łączy się natychmiast z tym światem myśli: i wyobra- 
żeń zawartym w piśmie Św., tworząc z nim jednę ca- 
łość, która dając rzetelną podstawę do najlepszego wy- 
chowania dziecięcia, dostarcza zarazem najzdrowszego 
materyału do dalszego rozwoju w młodzieńczym wieku, 
a nakoniec staje się źródłem pociech i ukojenia w sta- 
rości, kiedy powoli wszystkie ziemskie pociechy opu- 
szezać poczną. Tak więc odrazu pismo św. chwyta 
w swoje miłościwe ramiona całe życie człowieka i kar- 
miąc je od najpierwszego dzieciństwa mlekiem słowa 
bożego, zapewnia mu najzdrowszą strawę w przyszło- 
ści, kiedy dusza rozwijając się, zdąża ku coraz wyż- 
szym prawdom, dla których stworzona, i które jedynie, 
jako powiada Augustyn św., nasycić ją mogą. 

Ten wielki wpływ pisma św., mianowicie na dzieciń- 
stwo i młodość człowieka, miała na oku, jak się zdaje, 
szanowna autorka, kiedy postanowiła napisać i wydać 
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wyżej przytoczone dzieło; i można powiedzi2ć, że o ile 
to od niej zależało, zupełnie cel swój osięgła. Góru- 
jaca myśl poczciwa podania młodemu wiekowi najod- 
powiedniejszego pokarmu i wielka praktyczna donio- 
słość tego dzieła zapominać każe o usterkach, o któ- 
rych w dalszym ciągu wspomnimy, a całą uwagę zwró- 
cić na błogie owoce, jakie ta księga w rękach młod- 
szych, a nawet i starszych wydać może. Bo jak między 
słuchaczami babuni znalazł się także taki pan Szymon, 
Filip i inni, którzy z wielkim pożytkiem i zbudowa- 
niem dla siebie opowiadań i nauk jej słuchali, tak i 
między czytelnikami tej książki mógłby się niejeden 
starszy znaleźć, któryby przez jej czytanie nadzwyczaj 
wiele mógł skorzystać. Tem bardziej że pismo św. nie 
jest wcale tak dostępne, a nawet bez komentarza ni- 
gdy czytane być nie powinno, co znowu wymaga wiele 
trudu i ezasu; podczas kiedy w dziele, o którem mó- 
wimy, nietylko pismo św. w gotowym już, że tak po- 
wiem, ekstrakcie, podano, ale nadto i wszystkie jego 
głębokie tajemnice i pełne znaczenia wypadki i przy- 
owieści w duchu czysto kościelnym są wytłumaczone. 
o wielkich bowiem zalet tego dzieła należy, że au- 
torka nigdzie własnych domysłów lub mniemań nie po- 
daje, ale wszędzie stara się odgadnąć myśl kościoła i 
tłumaczenie swoje jedynie na uznanych przez kościół 
powagach opiera. Ztąd wykład ciągle równy, poważny, 
ścisły, umiejętny, przytćm pełen tego wyższego nama 
szezenia, jakie wykładowi i nauce kościoła ciągle to- 
warzyszy. Czytający to dzieło katolik może na niem 
zupełnie polegać, tem bardziej, że jak szanowna autorka 
w przedmowie wspomina, poprawiał je, a nawet pracę 
około niego podzielał z nią znakomity teolog, którego 
też kierownicza ręka widoczna jest w eałem dziele. 
Inną zaletą tego dzieła jest, że opowiadanie i wykład 
pisma św. przeplata przykłądami wziętymi z prakty- 
cznego życia lub wypadkami, jakie w ciągu opowiada- 
nia zaszły w słuchającej je rodzinie, co właśnie ca- 
łemu temu opowiadaniu wiele wdzięku i żywości do- 
daje. Tak np. nawrócenie się Ratisbonne'a, budowanie 
kościoła, wesela albo śmierci, albo ów obrazek o sta- 
rym wojskowym, który zmierzył Europę od końca do 
końca, a na starość uczy się katechizmu od swej córki. 
Obok tych wielkich i górujących nawet zalet, po- 
winność krytyczna każe nam wspomnieć także o nie- 
których brakach i niedostatkach. Dotyczą najprzód 
samego układu dzieła. Napisane przeważnie w for- 
mie pytań zadawanych babuni przez dzieci i odpo- 
wiedzi jej na nie, zajmuje ono oczywiście daleko 
więcej, niż gdyby było napisane w` formie jedno- 
stajnego, manotonnego opowiadania; ale forma ta obok 
wielkiego wtajemniczenia się w życie dziecięcia, wy- 
maga nadzwyczajnej przenikliwości i zręczności, żeby 
cała ta rozmowa wyglądała jakby podchwycona na 
uczynku, u nie naciągana dopiero stosownie do ce- 
lów i potrzeby autora. Temu zadaniu autorka w zna- 
cznej części uczyniła zadość, lecz nie ze wszystkiem. 
Nie ma wątpliwości, że dzieci, zwłaszcza dobre i 
niewinne, z wielką ciekawością słuchają opowiadania 
pisma św. i zarzucają opowiadającego tysiącznemi py- 
taniami, z których nie wszystkie kwalifikują się do 
umieszczenia w poważnem dziele; atoli te, które SĄ 
umieszezone, jak z jednej strony muszą uwzględniać 
te miejsca pisma św., które wymagają objaśnienia lub 
Jakiś związek z następnemi partyami opowiadania przed- 
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stawiają, tak z drugiej strony muszą uwzględniać wiek 
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dziecięcy, który nie pozwala dzieciom pytać się jeszcze 
o to, co nie leży w zakresie ich wyobrażeń. Pytania 
zaś te, jakie stawiają Julek, Ernestynka lub nawet 
starszy od nich Zygmuś, zdają się już zdradzać jakąś 
wiedzę teologiczną i w ogóle są nad wiek, co jeżeli 
poiraga do posuwania naprzód opowiadania i włącze- 
nia niektórych objaśnień trudniejszych miejsce pisma 
Św., za to grzeszy przeciwko naturalności, która wię- 
cej przestrzegana, większy jeszcze na całe dzieło urok 
rozlaćby mogła. Są też gęste błędy przeciwko składni 
języka, wyrażenia często niepoprawne, jak np. „poje- 
dynkowicze*, „bardzo wkrótce“, co wszystko przy na- 
stępnem wydaniu koniecznie usunionem być winno. Być 
może, że i treść sama dałaby się w niektórych miej- 
seach jaśniej i zrozumialej przedstawić, zwłaszcza je- 
żeli to dzieło przedewszystkiem dla młodszego wieku 
jest przeznaczone, choć i starszy, jak już mówiliśmy, 
a nawet i kapłan czytający je wiele sobie przypomnieć, 
wiele nawet nowego nauczyć się może. Wszystkie te 
jednak usterki nikną obok wielkich zalet i pożytków 
tego dzieła, które nas powodują do szczerego Źycze- 
nia, aby ta księga znaleźć się mogła w reku każdej 
rodziny, zwłaszcza takiej, która obfituje w niedorosłych 
członków, aby zwyczajem naszych przodków stała się 
lekturą codzienną, lub przynajmniej świąteczną w ko- 
łach familijnych, ezyto wieśniaczych, czyto pańskich ; 
bo wtedy i znajomość wiary naszej świętej byłaby i 
powszechniejszą i gruntowniejszą, i cnoty, które ta wiara 
szezepi, nie byłyby tak rzadkie jak dzisiaj. X.J. B. 


Filozofia. 

Bronisław Trentowski: Panteon wiedzy ludzk'ej 
lub pantologia, encyklopedya wszech nauk i umie - 
Jętności, propedeutyka powszechna i wielki system filo- 
zofii. T. Ii IL. Poznań, Żupański 1873—74. Str. XIV 
i 546; VIII i 655 8vo, 

60] Po rozbiciu się szkoły Hegla wszedł ruch filozo- 

ficzny naszego stólecia na nowe zupełnie tory. Bez- 

względny rozdział spekulacyi i doświadczenia wobec 
wzrostu umiejętności przyrodnicznych i mnożącego się 
coraz bardziej bogactwa wiadomości ludzkich nie był 
już nadal możliwym ; musiała więc odtąd filozofia. chege 
dojść do ogólnych a umiejętnych na świat poglądów, 
wejść w ścisły związek z naukami i zmierzać do celu 
swego przez krytyczne badanie i umiejętne rozszyko- 
wanie całej olbrzymiej rozmaitości wyników badań 
i pojęć naukowych. Na tym to świeżym a pełnym 
treści gruncie, zdobywszy sobie nowe podstawy, dzielą 
się dziś znowu dążenia filozoficzne na dwa wrogie 
kierunki: na nowo odwieczna rozpoczyna się wal- 
ka między filozoficznym indywidualizmem a pantei- 
zmem ; wszystkie stronnictwa powoli w jednym z tych 
dwóch nikną prądów. Materyalizm dzisiejszy już dawno 
doszedł do panteizmu tj. do tego, czem był zawsze 

w gruncie rzeczy; pozytywizm zaś nie mogąc utrzy- 

mać się na swem fikcyjnem stanowisku, — bo któż 

zdolny ściśle z góry oznaczyć gdzie się kończy zmy- 
słowe doświadczenie, a gdzie zaczyna rozumowanie 

i jak daleko po za zakres zjawisk myślą sięgnąć można — 

rozstrzelił się po śmierci Comte'a na różnorodne kierunki. 

Littré błąka się między dwoma ostatecznościami (zob. 

ostatni jego artykuł w „Philosophie positive*), podczas 

gdy pozytywizm angielski — jak to widocznem jest 

4 pośmiertnego dzieła Milla o religii i teizmie — albo 
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ku indywidualizmowi się nachyla, albo też — jak o tem 
świadczy ostatnie dzieło Lewes'a — stanowczo na stro- 
nę panteizmu przechodzi. A w Niemczech. myśliciele 
tacy jak Ulrici i Lotze, przeciwstawili metafizyce ma- 
teryalistów swoją metafizykę, opartą także na wynikach 
nauki, a w której przecież jest miejsce dla pojęcia 
osobistego Boga i nieśmiertelności. © zwolennikach 
Schoppenhauera i Hartmanna nie ma co mówić, gdyż 
ci otwarcie do panteizmu się przyznają. 

W tym ogólnym dziś chórze walki umysłowej to- 
czącej się na gruncie nauki i badań umiejętnych, mię- 
dzy indywidualizmem a panteizmem, odezwał się także 
głos pośmiertny autora „Myślini:* Bronisława Tren- 
towskiego. Zapomniany prawie zakończył on niedawno 
Żywot swój na obczyźnie, a teraz przypomina się wiel- 
kiem dziełem, którego dotąd wyszły dwa pierwsze to- 
my. Nie możemy wdawać się tutaj w obszerny roz- 
biór „Panteonu wiedzy ludzkiej:* chcąc rzecz wyczer- 
pnąć wypadłoby nie artykuł ale całą napisać rozpra- 
wę. Radzibyśmy tylko oznaczyć stanowisko tej niepo- 
spolitej pracy w ogólnym dzisiaj ruchu filozoficznym 
i krytycznie ocenić jej układ i zadania. 

Autor zamierzył sobie w panteonie objąć wszystkie 
nauki i umiejętności ludzkie, wszystkie opisać i zba- 
dać, całe drzewo wiadomości ludzkich rozpoznać i na 
takiej podstawie zbudować wielki system filozofii. Po- 
tężnym zaiste musi być ten prąd, który cały ruch filo- 
zoficzny ogarnął, jeżeli Tr., ten niegdyś zwolennik je- 
dynie spekulacyi z pojęć a priori, opuszcza zajmowane 
dotąd stanowisko i schodzi na grunt rzeczywistej na- 
uki, aby objąwszy ją cała zbudować z niej jeden wiel- 
ki wszystkie umysłowe skarby obejmujący panteon. 
Ale w świątyni tej nie panteizm ma być religiją, Bo- 
giem tu Bóg osobisty chrześciański. Dwojaki cel wska- 
zywali zawsze myśli polskiej, wszyscy głębsi myśli- 
ciele nasi razem z Krasińskim Zygmuntem największym 
w tem stóleciu poetą filozofem: ma ona dążyć do wznie- 
sienia się nad jednostronne a z sobą sprzeczne kie- 
runki umysłowe zachodu i winna w zasadniczych po- 
jęciach swych przezwyciężyć panteizm. Ten dwojaki 
cel ma na oku w dziele swem i Tr. Uznając ducha 
dzisiejszych dążeń filozoficznych, pisze we wstępie 
(na str. 27 t. I), że celem najważniejszym jego dzieła 
jest: „Odsłonienie drzewa wiedzy ludzkiej lub po- 
dział, rozszykowanie, ucałokształtowanie nauki i umie- 
jętności.* Pod tym względem „Panteon* ma eel podo- 

my jak i prace Comte'a, Spencer'a i innych. Tr. rad- 
by wiedzę wszechstronnie ogarnąć i podać „wszechna- 
sk i umiejętności reformę* (str. 29); dąży do pogo- 
dzenia sprzeczności w jednym powszechnym widoku, 
do pogodzeńia idealizmu z realizmem, empiryi ze spe- 
kulacyą, nauki z filozofią, filozofii z teologią: wszyst- 
kie te sprzeczności mają się u niego w harmonią po- 
łączyć „różnojednią.* Drugi zaś cel wskazuje nam 
autor wyraźnie gdy pisze (na str. 93 t. I.): „Dziwny 
to bardzo obłęd i zatór ludzkiego myślenia, iż dotych- 
czasowa umiejętność mogła jakiś tam ogół siebie sa- 
mego nieświadomy jakiś tam bezmiaru garnek 
pusty stawić wyżej od osobistości będącej jego ją- 
drem i sercem z niebios, jego przeświadczeniem, rozu- 
mem i wolą, jego alfą i omegą; iż podnosiła całość 
martwą a opuszczała żywą w niej całostkę! Absolut 
nasz znaczący osobistość lub Boga osobistego, przygo- 
towywa tryumf chrześciaństwu w najgórniejszej dziel- 
nicy krzepkich i myślących głów, a wyprowadza umie- 
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| jętność dotyczasową z niżyn przyrodzenia ogólnego 
ducha lub tego świata na Himalaju wyżyny boże. Tak 
absolutem osobistość a najrzetelniejszą, najgłębszą i naj- 
górniejszą mądrością celirześciaństwo.* 

Najwyższy przeto cel tego dzieła jest w rzeczy sa- 
mej różnym zupełnie od przeważającego dziś we filo- 
zofii ducha, jest oryginalny, a z całą umysłową prze- 
szłością naszą zgodny. To też w dziele Tr. filozofia polska 
występuje niezależną od filozofii niemieckiej i niepo- 


trzebującą — jak tego dzisiaj znowu niektórzy pra- 
gną — być prowadzoną na pasku przez pozytywizm. 


Każdy naród wtedy tylko może we filozofii coś zdzia- 
łać, jeżeli umie przyjęty zasiew w oryginalny i w je- 
go przeszłości i charakterze uzasadniony rozwinąć spo- 
sób. Samodzielność ważnym jest we wszystkich nau- 
kowych badaaiach czynnikiem, a cóż dopiero w bada- 
niach filozoficznych rozwijających z nauki i z nauko- 
wych badań całość jednej umysłowej świątyni. To ory- 
ginalne, samodzielne a do wzniesienia się nad jedno- 
stronne kierunki dążące stanowisko jest największą za- 
letą „Panteonu* i zapewnia dziełu temu poważne miej- 
sce w dziejach myśli polskiej. Dodajmy jeszcze, że 
styl i język w tem dziele pośmiertnem o wiele jest 
czystszym i piękniejszym aniżeli w dawniejszych pra- 
cach Tr. Dziwacznych, śmiesznych i nowoukutych wy- 
razów bez porównania tu mniej (znajdują się jednak); 
żywość i plastyka w przedstawieniu wielka, czasami 
trochę rubaszna, szczególnie w polemice; ale nieraz 
znowu w prawdziwe przechodząca natchnienie, czego 
przykładem wspaniała na końcu wstępu modlitwa. 
Panteon jest więc w rzeczy samej dziełem niepospoli- 
tem, podstawa jego świeża, cel wszechstronny a ory- 
ginalny, myśli długą widocznie wytrawione pracą a 
w pełną życia i ciepła ujęte formę. 

Niestety przychodzi teraz odwrotna strona medalu! 
Słabe zaś strony tem więcej uderzają, im wyższy zakrój 
całości. Wady Panteonu są tak wielkie, iż główny 
praktyczny cel, jaki sobie Tr. w nim wytknął, tj. aby 
dzieło jego było dla młodzieży polskiej filozoficzną 
propedeutyką, a dla nauczających filozoficznym prze- 
wodnikiem, musimy nazwać zupełnie chybionym. Wa- 
dy zaś te ztąd pochodzą, że Tr. nie zerwał stanowczo 
z dialektyczną spekulacyą z pojęć a priori przyjmo- 
wanych: w słowach wyrzekł się stanowczo Hegla, ale 
duchem jego dialektyki pozostał przejęty. Zdaje mu 
się, że widzi wielki świat nauki takim, jakim on jest 
w rzeczywistości, a tymezasem widzi go przez okulary 
własnych spekulacyi. Aprioryzm w dowodzeniu i dowol- 
ność w naukowych konstrukcyach, oto najgłówniejsze 
słabe strony „Panteonu;* rozdzielono tu zupełnie rze- 
czy, które najściślej do siebie należą, jak np. formę 
od treści, nauki formy od nauk treści, matematykę od 
nauk przyrodniczych; przesadzając zaś znowu we wszech- 
stronności, zestawiano obok siebie rzeczy tak sprzeczne, 
jak doświadczenie a posteriori i spekulacyą a priori. 

Ale zamiast poruszać się w ogólnikach przypatrz- 
my się rzeczy bliżej. Jednem z najważniejszych zadań 
dzieła Tr. jest podział i ucałokształtowanie nauk i umie- 
jętności, aby je w jednym ogólnym pomieścić syste- 
mie. Jakiż to więc jest ten podział? Oto naprzód dzieli 
Tr. ogólnie cały zakres wiedzy na trzy wielkie od- 
działy a wedle tego pracę swą na trzy główne części, 
z których każda obejmuje jeden z trzech zakresów: 
teologia, kosmopeja, filozofia, oto trzy główne „kona- 
ry na drzewie wiadomości ludzkieh;* nauki o tamtym 
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świecie, o tym świecie i otym i o tamtym razem. Już 
ten podział ogólny dziwnie wygląda! Jakąż to teo- 
logią stawia Tr. na czele?  Dwojakiego rodzaju teo- 
logią można sobie wyobrazić: albo teologią na obja- 
wieniu opartą jako naukę obejmującą umiejętnie całość 
prawd objawionych; teologia taka mogłaby być postawio- 
ną na czele wszystkich nauk i umiejętności, ale w ta- 
kim razie musi ona ściśle trzymać się objawienia i pe- 
wnej powagi będącej jego tłómaczem. Albo też może- 
my sobie wystawić także teologią rozumową czyli ra- 
czej teozofyą, która przez poznanie świata i człowieka 
dąży choćby tylko do niewyraźnego poznania Boga, 
która pewne najwyższe prawdy stawia jako konieczny 
wynik ludzkich rozumowań i badań. Teologia taka 
może się zgadzać lub niezgadzać z teologią na obja- 
wieniu opartą; nie może ona jednak na żaden sposób 
być postawioną a priori, ale tylko jako konieczny wy- 
nik; w: przeciwnym zaś razie będzie powrotem na 
Heglowskie stanowisko. Rozumiemy Lotzego, który na 
końcu swego „Mikrokosmus* jako ostateczny wynik wy- 
powiada tę wspaniałą prawdę, że istnieje tylko Bóg 
osobisty i świat osobistych przez niego stworzonych 
duchów; ale nie rozumielibyśmy zupełnie prawdy tej 
na początku. Jakaż zatem jest ta teologia stojąca na 
czele w hierarchii nauk u Tr.? Tłómaczy nam to na 
str. 116 (tom I.): „prawić się tu będzie nie o rzymsko- 
katolickiej, nie o protestanckiej, nie o angielskiej, nie 
o mahometańskiej, buddystycznej lub innej jakiej teo- 
logii wyłącznie i szczegółowo jako się to dzieje po 


seminaryach, ale o teologii w ogóle lub o teologii ta- - 


kiej, która wszystkich pojedynczych teologii a właści- 
wie wiar ukazuje się ramami i piastą.* I takie przed- 
stawienie teologii w ogólności dałoby się usprawiedli- 
wić, gdyby autor przechodził po kolei wszystkie syste- 
my teologiczne wszystkich religii, i z pomocą porówna- 
wczych badań wykazywał, co one mają w sobie 
wspólnego, a w czem się różnią. Tego on jednak 
wcale nie czyni i wybiera sobie tylko między pra- 
wdami teologicznemi te, które mu się podobają. Te- 
ologii takiej, a szczególnie na czele całej hierarchii 
nauk, na żaden sposób pojąć i zrozumieć nie możemy, 
tem więcej, że Tr. wymienia później teozofią jako 
część filozofii. Jest ona przeto tylko fikcyjną, wedle 
sposobu widzenia autora przykrojoną, nauką o rzeczach 
świata tamtego, i ani racyonalną, ani na objawieniu 
opartą nazywać jej nie można. I dla tego jest równo- 
cześnie najsłabszą całego dzieła częścią, błędem który 
ma swoje źródło w dawnej dowolnej metodzie speku- 
latywnej. Tr. przypuszcza a priori jakieś mistyczne 
wszystkim religiom wspólne objawienie, ale twierdzenia 
tego niczem nie uzasadnia, ani go nie rozwija. A wre- 
szcie wymyślił sobie nawet „prawego i gorliwego teo- 
loga wszech wyznania religijnego* (str. 125 
tom Ii inne) i w tem wszystkiem na własnej tylko 
opiera się powadze. 

Drugi dział Panteonu stanowi kosmopeja, a trzeci 
filozofia. Zdawać by się mogło, że dział drugi obejmie 
wszystkie nauki szczegółowe w jednym orga- 
nicznym układzie, że połączy całą zdobytą dotąd wie- 
dzę o świecie, aby ją w dziale trzecim przekształcić 
we filozoficzne, spekulatywne wyniki. Tymczasem my- 
liłby się ten bardzo ktoby tak sądził. Kosmopeja obej- 
muje wszystko: i nauki szczegółowe i filozofią, i do- 
świadczenie i spekulacyą, metafizykę i wszystkie inne 
gałęzie wiedzy; w niej one wszystkie mają być opisa- 


ne; dział zaś trzeci ma zawierać samą czystą nową 
filozofią autora, która godzi i w sobie wszystkie je- 
dnoczy sprzeczności. W dziale kosmopei więc najsprze- 
czniejsze pomieszczone są rzeczy. Dzieli się ona na 
trzy znowu części czyli pieśni, „peany:* na Stereogno- 
stykę czyli nauki o trześci tego świata, na Morfozykę 
czyli nauki o formie tego świata, i na Etykę czyli na- 
uki o jego istocie, o człowieku. Podział ten kosmopei 
jest najzupełniej dowolnym; rozdzielono tu nauki, któ- 
re Ściśle z sobą się łączą, jakoto matematykę i umie- 
jętności fizyczne; te ostatnie należą do Stereognosty- 
ki, a matematyka do Morfozyki. Treść poprzedza for- 
mę; matematyka, bez której nauki ścisłe ani kroku 
postąpić nie mogą, która jest wzorem umiejętnej me- 
tody, gdzieś w drugiej dopiero tego działu pomieszezo- 
na jest części. W stereognostyce zato pozestawiano ra- 
zem najsprzeczniejsze rzeczy: nauki o treści świata 
dzielą się znowu na trzy rozdziały tj. na Empiryą, Spe- 
kulacyą i Humanistykę. Widzimy więc tutaj obok me- 
tody doświadezalnej zupełnie na równi z nią w nau- 
kach postawioną spekulacyą a priori jako jej diaiekty- 
czne przeciwieństwo. Jestto wszechstronność Heglowska, 
na którą wątpimy, aby dziś jaki badacz lub filozof się 
zgodził. Pytamy wreszcie eo tu robi Humanistyka? 
wszak człowiek ma być przedmiotem trzeciej kosmopei 
pieśni czyli etyki? Oto Humanistyka obejmuje wszyst- 
kie nauki o człowieku i społeczeństwie i ma być nie- 
wiedzieć dla czego różnojednią przeciwieństw empiryi 
i spekulacyi (str. 71 tom I.), etyka zaś jest nauką 
o istocie człowieka, o moralności; dla czego moralność 
ma być istotą człowieka, tego nam Tr. nie tłomaczy; 
a oddzielona zupełnie od spekulacyi i humanistyki 
niewiedzieć właściwie, na czem się ta moralność opie- 
ra. Tak to ala formy aby wszędzie po trzy było części 
poświęcona jest jednolitość myśli i zasady. 

W kosmopei zatem mieszczą się wszystkie nauki 
o świecie i człowieku, o przyrodzie i duchu, empirya 
i spekulacya; cóż więc pozostaje dla trzeciego wielkie- 
go działu, dla filozofii? Oto ma ona być poglądem na 
świat ten i tamten ze stanowiska a totali czyli „kmio- 
towego* obejmującego w sobie. podmiot i przedmiot 
w jednej wyższej całości (str. 33—40 tom L.). Filo- 
zofią tak Trentowski określa na str. 26: „Filozofia to 
podstawa wiekuista, treść tameczna i istota nauk i umie- 
jętności. Wywodzi je wszystkie z jednego pierwiastku 
i nawraca ku jednemu celowi, ożywia jedną myślą 
i wiąże w jednę całość, twory, piastuje i podpiera. 
Sama nie potrzebuje żadnej z nich, lecz one obejść 
się bez niej nie mogą. Bez niej byłyby odmętem ato- 
mów i monad a nie złożyłyby się w jeden wielki świat. 
Jako z nasienia las, tak z niej wyrasta wiedzy ludzkiej 
drzewo. To spiritus creator!“ Co za dziwna mięszanina 
wielkich prawd i sprzeczności w tych słowach! A więc 
filozofia jedną myślą wiąże nauki, a bez nich obejść 
się może? Czemżeż więc jest bez nich? Czy może być 
czem innem jak czezą tylko spekulacyą ? t 

Na str. 57 tomu I powiada Tr.: „Filozofia gruntuje 
się na niepodległem i umiejętnem a ciągle na piersiach ` 
czasu trwającem i postępującem badaniu Boga, czło- 
wieka, świata i istoty rzeczy, lub na zgłębianiu coraz 
wszechstronniejszem pierwiastku, celu i związku we 
wszechistnieniu.* Wielka prawda! Ale czyż filozofia ta- 
ka może nie opierać się na wiekowej badawczej pracy 
ludzkości? Jest ona wprawdzie niezależną od nauk, 
ale bez nich tak samo by istnieć nie mogła, jakby nie 
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mogły istnieć nauki przyrodnicze bez przyrody: bo 
wiedza ludzka to przedmiot filozofii, a ona składając 
go i rozkładające coraz to wyższe doskonalsze tworzyć 
ma zeń całości. Czyż więc nauka może istnieć bez 
przedmiotu swego ? 

Dział trzeci Panteonu obejmujący filozofią, dotąd 
jeszcze nie wyszedł (drugi tom kończy się na morfo- 
zyce czyli drugiej kosmopei części); trudno więc orzec 
o nim coś stanowczego na podstawie ogólnych uwag 
we wstępie do całego pomieszczonych dzieła. Nie mo- 
gąc zapuszczać się w rozbiór szczegółów, powtarzamy 
raz jeszcze: wielką oryginalną, dodatnią jest myśl prze- 
wodnia Panteonu; ale w samem przeprowadzeniu rze- 
czy więła górę zbytnia spekulatywna aprioryezność 
i dowolność. Dla tego też przypuszczamy, że i z pan- 
teizmem zerwał Tr. w słowach tylko stanowezo a nie 
w treści i w charakterze swojej filozofii. Jednakowoż cze- 
kajmy z ostatecznym sądem na dalsze dwa tomy, z któ- 
rych wydaniem wartoby się cokolwiek pospieszyć. 
W szczegółach jest wiele rzeczy niezmiernie zajmują- 
cych: bardzo ciekawem jest to, co Tr. w humanistyce 
mówi'o myślicielach polskich (tom II str. 152—228); 
to co mówi przy matematyce o Wrońskim (tom II str. 
393—430). Całe dzieło w ogólności nadzwyczaj do 
myślenia pobudza, pełne bogactwa treści i polotu my- 
sli; w wielu rzeczach dziwaczne, dowodzi jednak, że 
Tr. do najwyższych myśli ludzkiej wyżyn wznieść się 
potrafił. Dziwnie podniosły widok przedstawia wielki, 
choć pod wieloma względami skrzywiony, umysł tego 
niepospolitego a tak mało u nas znanego i cenionego 
człowieka, u którego najsilniejszą namiętnością było 
dążenie do poznania filozoficznej prawdy. M. St. 


Nauki prawne. 

Wacław Alexander Maciejowski: Historya wło- 
ścian i stosunków ich politycznych, społecznych i eko- 
nomicznych, które istniały w Polsce od czasów naj- 
dawniejszych aż do drugiej połowy XIX wieku. Roz- 
prawa konkursowa od Towarzystwa Przyjaciół nauk 
poznańskiego uwieńczona nagrodą, którą z własnych 
funduszów August hr. Cieszkowski wyznaczył, a która 
to rozprawa pojawia się w druku jako drugi artykuł 
dopełnień do Historyi prawodawstw słowiańskich. War- 
szawa 1874. Str. 409. 8vo. 


61] Leży przed nami książka napisana przez badacza, 
na którego niezmordowaną pracę kilka patrzyło poko- 
leń. Pominąć jej niepodobna, bo wszyscy o niej mówią; 
oceniać z pobłażaniem nie wolno, bo przedmiot taki jak 
Historya włościan w Polsce niema równego pod wzglę- 
dem doniosłości i wagi; a przytakiwać poglądom p. A. 
Maciejowskiego znaczyłoby szerzyć zdania, które, my 
przynajmniej, w wielkiej częśći za błędne i bezzasadne 
poczytujemy. Powiemy więc przekonanie nasze bez 
ogródki w tej myśli, że krytykując zapatrywania nie 
ubliżymy czei, jaką przejęci jesteśmy dla osoby autora. 

Najnowsza książka p. M. nie jest niższą od jego 
dzieł poprzedzających: autor okazał szeroką znajo- 
mość najnowszej literatury, a w obrębie historyi wło- 
ścian w Polsce niema pytania z dziedziny ekonomii, 
filologii, historyi, etnografii i prawa, któregoby tu niepo- 
ruszył. Atoli skrzętność ta w poruszeniu całego przed- 
miotu w odwrotnym stoi stosunku z jego zgłębieniem 
i opanowaniem — z ujęciem go w pewną przejrzystą 
i zrozumiałą budowę. 


Pod względem zewnętrznym dzieło p. M. tem zasa- 
dniezo grzeszy, że niepodaje nam całkowitego obrazu 
historyi włościan i ich stosunków w Polsce. Autor oba- 
wiał się w niem powtarzać tego, co już gdzieindziej po- 
wiedział. Ztąd w najważniejszych miejscach po zasa- 
dnieze pojęcia odsyła nas wyraźnie i domyślnie czyto 
do Historyi prawodawstw czyteż nawet do drobnych 
swoich rozpraw po różnych miesjeach porozpraszanych. 
Chcąc więc książkę najnowszą p. M. zrozumieć, trze- 
baby nieustannie po innych pracach jego wertować; 
boć oczywiście żaden znawca prawa polskiego niepo- 
chlubi się tem, żeby pamiętał choćby w części wszyst- 
kie poglądy autora Historyi prawodawstw. Dla znają- 
cego przedmiot „Historya włościan“ jest więe nieskoń- 
czonem pasmem kwestyj, nad któremi się autor więcej 
lub mniej, lecz zawsze nierówno, rozwodzi, dla niezna- 
Jącego jest rzeczą zupełnie niezrozumiałą. Autor prze- 
rzuca się z przedmiotu na przedmiot, a nigdy nieumie się 
utrzymać w granicach miejsca i czasu. Mówiąc np. 
o czternastem lub pietnastem stuleciu, cofa się nagle 
w wieki przedchrześciańskie, w czasy słowiańskie 
przedhistoryczne, w epokę tak mało jeszcze zdetęrmi- 
nowaną, że zaledwo przedmiotem badań, lecz nie pod- 
stawą do wniosków naukowych być może. Autor znaj- 
dująe dalej u pisarzy postronnych znaczny materyał 
naukowy do stosunków włościańskich w innych kra- 
Jach słowiańskich, głównie zachodnich — nie wachał 
się stósować takowego do naszych włościan. Tymcza- 
sem źródła historyczne, jakie nam się w dyplomatach 
przechowały, wykazują, że stosunki włościan u nas 
były odmienne, niż u pobratymców zachodnich i że 
jedne i drugie zestawiać można obok siebie iylko dla 
uwydatnienia zachodzących pomiędzy niemi różnic. 

Brak ograniczenia się do rzeczy pewnych i pozy- 
tywnych a obok tego brak krytyki w ogóle i w szcze- 
gółach, wreszcie styl gawędziarski wprowadzony do 
rzeczy naukowej, oto główne przyczyny, które pracy 
p. M. odjęty prawdziwą naukową wartość. Przypatrzmy 
się najpierw ogólnym ramom, jakie p. M. historyi sto- 
sunków w Polsce zakreśla — podziałowi jej na epoki. 

Epoka pierwsza, zdaniem autora, sięga „od czasów 
najdawniejszych aż do uposażenia dobrami kościoła 
katolickiego.“ Epoka druga „obejmuje czasy Piastów 
do Kaźmierza Wgo.* Epoka trzecia „przypada na 
czasy panowania Kaźmierza W. Władysława Jagiełły 
i synów jego.* Epoka IV „obejmuje czasy w których 
syn najmłodszy(!), wnukowie Władysława Jag. po mie- 
czu i po kądzieli tudzież monarchowie obcego Piastom 
i Jagiellonom rodu rządy w Polsce i na Litwie spra- 
wowali.* Epoka V. „Czego sejmy nie spełniły przy- 
wiódł do skutku monarcha błagany od Towarzystwa 
rolniczego, ażeby na uwłaszczenie włościan zezwolić 
łaskawie raczył.* 

Na podział ten bezwarunkowo nie możemy się zgo- 
dzić. Jakie stosunki istniały w Polsce przed przyję- 
ciem chrześciaństwa, o tem żadnego realnego mieć nie 
możemy pojęcia. Pierwsze jednak nadania włości bi- 
skupstwom nie stanowią w historyi stosunków włościań- 
skich żadnej zasadniczej zmiany, bo nadania te dział 
się bez uwolnienia włościan od ciężarów p t th 
się panującemu, który wówczas był wyłącznym wła- 
ścicielem nietylko ziemi ale i wszelkiej ludności wło- 
ściańskiej ziemię tę zamieszkującej. Dopiero za po- 
działów kraju po śmierci Krzywoustego duchowieństwo 
korzystając ze słabnącej władzy książęcej, pracuje sku- 
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tecznie nad exempcyami swych włości, synod łęczycki 
z r. 1180 (przez autora ignorowany) odzywa się głośno 
przeciw uciemiężeniu ludu przez powinności należne 
panującemu, bo włościanin przeciążony temi powinno- 
ściami mało kościołowi przynosił pożytku. 

Dopiero więc exempeye wsi duchownych tudzież 
wprowadzone przez klasztory kolonizowanie kraju i za- 
kładanie wsi na t. z. prawie niemieckiem, sprowadziło 
w ciągu XIIIgo stulecia ogólny i stanowczy wywrót 
we wszystkich stosunkach włościańskich. Pod wzglę- 
dem ekonomicznym miało ono ogromne znaczenie, bo 
kiedy osady pierwotne trudniąc się zrazu przeważnie 
chowem bydła i pszczół, rolę tylko dorywczo i niepo- 
rządnie karczowały, to ludność osadzona na prawie nie- 
mieckiem karczowała na szeroką skalę lasy, zakła- 
dała wsie podług pewnego zgóry obmyślonego planu 
i prowadziła porządne gospodarstwo rolnicze. Pod wzglę- 
dem prawnym zmiana stosunków niemniej była stano- 
wczą. 

"W chwili wprowadzenia osadnictwa niemieckiego do 
Polski, ludność poddańcza dzieliła się na trzy główne 
kategorye. Pierwszą tworzyła czeladź dworska (servi), 
ludzie niewolni pełniący osobiste służby po dworach. 
Do drugiej należeli „aseriptitii* również niewolni pod- 
dani posiadający ziemię i do niej wiecznie przywiąza- 
ni. Trzecią stanowili „liberi,“ należący także do ludno- 
ści poddańczej, lecz nie zostający w zawisłości oso- 
bistej od dworu jak „servi,“ ani też nieposiadający 
roli jak „aseriptitii.* Brali oni rolę w dzierżawę lub wy- 
najmowali się do posług osobistych; zwani byli zwy- 
czajnie łazękami i stali pod zarządem osobnych urzę- 
dników książęcych. Powstała zaś ta kategorya ludno- 
ści po największej części w drodze wyzwolenia (ma- 
numissio) poddanych przywiązanych do gleby (aserip- 


titii). Książęta bowiem nadając wsie wraz z ludnością | 


osiadłą klasztorom lub kościołom, zezwalali. czasami, 
by klasztór tych osiadłych poddanych, którzy do wszel- 
kich powinności poddańczych na rzecz księcia byli 
obowiązani, i tym sposobem stosunkowo mały pożytek 
obdarowanym przynosić mogli, z roli usunął i rolę na 
swój pożytek obrócił. Taka rola następnie przez cze- 
ladź klasztorną uprawiana, przynosiła znaczniejsze do- 
chody, a dawna ludność z roli wyzwolona szła w ła- 


'zęki. 


Zupełnie odmienny stosunek prawny ukształto- 
wał się we wsiach na prawie niemieckiem. Ludność 
podzieliła się tu na dwie klasy, kmieci i zagrodników, 
różniących się między sobą (o ile ze źródeł dotych- 
czasowych dojść można) jedynie rozległością posiada- 
nego obszaru. Kmiecie posiedli zwyczajnie po łanie, 
zagrodniey w drobnych zagrodach czyli ogrodach siedzieli. 
Kmieć karczując swój łan przez lata swobody czyli 
wolności od czynszu, stawał się właścicielem tak wy- 
karczowanej roli z obowiązkiem opłacania z niej pe- 
wnego czynszu tudzież dziesięciny zazwyczaj małdra- 
towej lub pieniężnej. Mógł też pod pewnemi warunka- 
mi rolę tę opuścić i gdzieindziej się przenieść i t. d. 
W osobistej zawisłości od dworu nie zostawał zrazu 
wcale. Ta osoba kmiecia jest u nas czysto kreacyą 
osadnictwa na prawie niemieckiem, nieznaną we wsiach 
pierwotnych, bo ani „liberi“ bez rosi, ani „aseriptitii* 
posiadający rolę lecz wieczyście do niej przywiązani 
i bezwłasnowolni, kmieciami nazwani być nie mogą. 
Dopiero kiedy na wzór wsi prawem niemieckiem osa- 
dzonych, poczęto z końcem XIII i coraz częściej w XIV 
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wieku urządzać wsie polskie za wzorem niemieckim 
przez udzielanie exempcyj i ustanawianie jurysdykcyi 
sołtysiej, ludność takiej wsi dzielono również na kmieci 
i zagrodników, i wtedy dopiero powstał kmieć na pra- 
wie polskiem, o jakim w statucie wiślickim jest mowa. 

Kontyngensu kmieci do świeżo zakładanych wsi 
dostarczali głównie koloniści tudzież ta klasa podda- 
nych, która nieprzywiązana do gleby ani nie zostająca 
w osobistej zawisłości do dworu (liberi), porzucała 
z chęcią czynszową dzierżawę lub pracę najemnika, 
aby wykarczowawszy sobie zczasem łan ziemi, zostać 
jej właścicielem wolnym (prócz niskiego czynszu i dzie- 
sięciny) od wszelkich prestacyj i od uciążliwej jurys- 
dykeyi różnorodnych urzędników i służebników ksią- 
żęcych. 

Pod względem wreszcie administracyjnym i sądo- 
wym nadawanie prawa niemieckiego zupełny stanowi- 
ło przełom. W dawnem prawie polskiem osady wiej- 
skie nie tworzyły żadnej administracyjnej jednostki. 
Wszystko to, co mówią o jakiejś „gminie słowiańskiej* 
w Polsce, jest czczym wymysłem, w źródłach auten- 
tycznych nieznanym. W źródłach tych zachowały się 
zaledwie jakieś słabe ślady władzy patryarchalnej w ro- 
dzinie a zresztą cała pierwotna admumistracya sądo- 
wa i polityczna jest czysto państwową, centralistyczną. 
Najniższą jednostką w tej administracyi było pod wzglę- 
dem skarbowym i wojskowym „opole,“ kilka lub kilkana- 
ście obejmujące osad, a sądy kasztelańskie były właści- 
wą jurysdykcyą ludności włościańskiej. Od czasu zaś 
lokacyj wsi na prawie niemieckiem powstaje dopiero 
gmina wiejska autonomiczna, w której sołtys z ławnika- 
mi sądy i rządy niezawiśle sprawuje. 

Ten ogromny przewrot stosunków włosciańskich, 
który się z końcem XIIIgo stulecia utrwalił, nie wpadł 
zupełnie w oczy p. Maciejowskiemu. Nie tworząc nato- 
miast nowej epoki w połowie XIIIgo stulecia, tworzy 
ja p. M. bez żadnej podstawy z chwilą objęcia rządów 
przez Kaźmierza Wgo, kiedy w stosunkach powstałych 
przez exempcye i lokacye wsi naprawie niemieckiem nie 
zgoła się rie zmieniło i owszem wszystko się rozsze- 
rzało i ustalało. Zmiana nowa nastała dopiero z po- 
czątkiem XVIgo stulecia, do którego to czasu rozciąga 
się druga epoka według naszego pojęcia. Epoka trze- 
cia zwolna się przygotowała a poprzedziło ją ciekawe 
zjawisko. Oto stan owych włościan, którzy pozostali 
własnością panującego polepszał się stosunkowo w mia- 
rę rozwoju cywilizacyi i słabnięcia władzy monarszej 
a przynajmniej nie pogarszał się, bo panujący niemieli 
interesu włościan swoich ciemiężyć. Przeciwnie działo 
się we włościach prywatnych i kościelnych osadzonych 
chociażby i na prawie niemieckiem. Najpierw przywi- 
lejem koszyckim z r. 1374 szłachta uwolniła wszyst- 
kich swoich włościan od ciężarów królewskich nato 
oczywiście, aby im swoich własnych tem więcej nałożyć. 
Potem szlachta zniosła ostatecznie statutami z r. 1454 
i 1496 sadownictwo kasztelańskie czuwające dotychczas 
nad chłopem, a wreszcie samorząd prawa niemieckiego 
począł eoraz to więcej pod uciskiem szlachty słabnąć 
i sam przez się upadać. Kmieć wolny i zamożny był 
solą w oku szlachcica, który go z końcem XVIgo wie- 
ku przykuł ostatecznie do roli i ujarzmił. 

Ustawy o robociznie przymusowej, bezwzględnej 


| zr. 1521, nową tę znaną erę'dla chłopa polskiego zwia- 


stują. Dlaczego jednak p. M. epokę tę zamyka z upad- 
kiem Rzpltej, żadnej nie widzimy przyczyny. Przecież 
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pia desideria projektu praw Zamojskiego i frazeolo- 
giczny przepis konstytucyi z r. 1791 w stosunkach 
włościańskich w Polce żadnej nie sprowadziły zmiany. 
Epoka więc trzecia trwała od początku XVIgo wieku 
aż do patentów i ukazów znoszących poddaństwo i pań- 
szczyznę. 

Dłużej może niż na to szezupłość miejsca w „Prze- 
glądzie krytycznym! pozwala staraliśmy się pogląd nasz 
rozwinąć i uzasadnić; bez tego jednak sąd nasz o dzie- 
le p. M. mógłby wydać się pobieżnym lub stronniczym. 
Powiemy przytem, że podział p. M. na epoki tak jest 
w dziele jego niewyjaśnionym, że mimo usilnego wczy- 
tywania się nie mogliśmy zdać sobie sprawy, jakie so- 
bie autor o stosunkach włościańskich w tych różnych 
epokach utworzył pojęcie. 

Jeszcze gorzej wypadło opracówanie dzieła p. M. 
w pojedynczych szczegółach. Niepodobna nam ustęp 
w ustęp, miejsce w miejsce wytykać i uzasadniać, 
z jak wielu zapatrywaniami szanownego autora godzić 
się nie możemy. Podamy jednak kilka przykładów 
rozświecających, w jaki sposób p. M. ze źródeł korzy- 
sta i jak je sobie tłomaczy. 

Na str. 68 mówi p. M. „Baronem po zachodnio 
europejsku nazywano rycerza - szlachcica. Pierwszym 
z takieh spolszezonych cudzoziemców baronem był za 
Kaźmierza Sprawiedliwego Wichfryd, ostatnim za Każ- 
mierza Jag. był jakiś Ryther Żegotą zwany.* Dowodem 
nato według p. M. zapiska w Heleln z r. 1471 Nr. 
4039 „nobilis Żegota Ryther de Pisary baro alias ry- 
cerz.* Tymczasem powszechnie wiadomo, że wyrazem 
„barones* oznaczano u nas od XIII aż do XVI wieku 
tych dostojników, którzy do rady książęcej należeli. 
„De consensu baronuni nostrorum“ czytamy w każdym 
niemal ważniejszym przywileju z XIII i XIV wieku, 
a w statutach wydawanych w XV wieku i przez cały czas 
panowania Zygmunta I zamieszczano zwyczajnie we 
wstępie „praelati, barones, proceres et no iles.“ Zna- 
czył przeto ów wyraz poprostu szlachtę zamożniejszą 
wpływową, zwaną po polsku „rycerstwem* (Ob. Swie- 
tosława z Wojcieszyna), dla odróżnienia od reszty 
szlachty (milites), lecz niemającą żadnego związku 
z baroństwem zachodnio europejskiem. Takim też ry- 
cerzem był i ów Żegota z Pisar, lecz nie ostatnim, bo 
ich było i przedtem i potem bardzo wielu, a w XVI 
wieku ze zmianą języka urzędowego w statutach tylko 
wyraz łaciński „baro* ustąpił miejsca polskiemu mia- 
nu „rycerza.* (Cod. dipl. ecel. s. Vencesl. str. 17, 18, 
20, 26, 57, 76, 106, 127. ete. Heleel I str. 45, 102. ete. 
Obacz także Vol. Leg. Co się zaś tyczy Wichfryda, to 
ów przywilej Kazimierza Sprawiedliwego okazuje się 
już na pierwszy rzut oka podrobionym). J 

Na str. 96 mówi p. M. „Sołtys, wójci a nawet 
i kmiecie szukając szczęścia w orężu, czynili wielką 
przysługę krajowi, za co pierwsi i drudzy już sołtystwa- 
mi i wójtostwami, już urzędami niższemi, już datkami 
pieniężnemi od króla i panów chorągiewnych obdaro- 
wywani, bogacąc się, koligacili ze szlachtą. Zeniąc się 
z szlacheckiemi córkami swoje nawzajem wydawali za 
mężów szlacheckiego rodu.* Na dowód tego przytacza 
autor zapiski u Helela, z których się okazuje, że np. 
Mikołaj burgrabia Pilecki był zarazem sołtysem w Włó- 
sieńcu, Jasiek z Domasławie sołtysem w Szyrzynach, 
a Jordan wójt Myślenicki miał za żonę córkę Mikoła- 
ja z Brzezia marszałka koronnego. "Tymczasem rzecz 
się ma odwrotnie. Nie wójci i sołtysi dostępowali córek 
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szlacheckich i dostojeństw, jeno szlachta rodowita nabywa- 
ła sołtystwa. Pierwiastkowo, kiedy potrzeba było za- 
łożyć wieś na prawie niemieckiem i sprowadzić osadni- 
ków, podejmowali się tej pracy zwyczajnie przybysze 
obeokrajowi, mieszezanie i kmiecie, mający stosunki 
potrzebne do sprowadzenia kolonistów tudzież znajo- 
mość zwyczajów, jakiemi się ci koloniści w ojczyźnie 
swej rządzili, i tacy sołtysami bywali. Gdy jednak 
wsie na niemieckiem prawie osadzone nawet pod wzglę- 
dem ekonomicznym wyższemi od wsi polskich się oka- 
zały, a to dla swego systematycznie urządzonego g0- 
spodarstwa rolnego, poczęto zwolna przenosić dawno 
już istniejące wsie polskie na prawo niemieckie. Ta- 
kiej wsi sołtys nie potrzebował nawet znać obcych 
zwyczajów, bo miał pod sobą ludność krajową, swoj- 
skiem się prawem rządzącą. Že zaś uposażenie sołty- 
sa, było nader intratnem, bo prócz kilku łanów wol- 
nych zupełnie od prestacyj i danin, należał doń trzeci 
grosz ze spraw osądzonych, tudzież prawo zakładania 
młynów, sadzawek rybnych, kramów, jatek i t.d., więc 
szlachta a nawet rycerstwo i księża poczęli nabywać 
sołtystwa. Tak np. w r. 1325 Comes Jakub z Krzezo- 
nowa nabywa sołtystwo w Bogucicach od Comesa To- 
masza Ciołka, w r. 1346. Hinczka ze Słowikowa kano- 
nik Wiślicki nabywa sołtystwo w Zapniowie, w r. 1282. 
Hardmut kapelan bocheński sołtystwo w Brzeźnicy 
itd. (Obacz Cod. dipl. ece. s. Venceslai str. 170, 230, 
Rzyszez. i Muez. III, 126 ete.) Ów też Jordan pono 
nie na wójtowstwie myślenickiem dobił się szlachectwa 
i córki marszałka koronnego, jeno będąc panem na 
Zakliczynie otrzymał od króla wójtostwo myśleniekie 
prawem dziedzicznem. 

Co zaś było zwyczajem od dawna praktykowanym, 
temu ustawy z lat 1423, 1510, 1511 i t.d., prawną na- 
dały sankcyę. 

Jeszcze jeden przykład. Na sejmie z r. 1562 za 
czasów reformacyjnych biskup Padniewski, kiedy mu 
zarzucano zaniedbanie akademii krakowskiej, powie- 
dział: „Chciałem przyjaciół mych, braci i innych 
dziatki do Krakowa pobrać, nakładem swym dać uczyć 
a cóż kiedy żaden nie chce, aby tam katechiz- 
mu uczono, ano ja takowych chować nie mogę, jeno 
aby się tak uczyli, jako starodawno było...* Powołu- 
jąc się na te słowa dyaryusza pisze p. M. na str. 139: 
„Ale kiedy się następnie (uniwersytet krak.) zaniedbał 
tak dalece, iż na wydziale teologicznym umiał zale- 
dwie katechizmu nauczyć...*"(!) W obec takiego 
pojmowania źródeł wszelka polemika ustaje. 

Jedyną więc rzeczą, która autora „Historyi wło- 
ścian“ w jego zupełnie chybionem przedsięwzięciu po- 
niekąd usprawiedliwia, jest ogrom przedmiotu i brak 
wszelkich prac przygotowawczych. 

Fr. P. & M. B. 


Dr. Władysław Wisłocki: Kodex pilźnenski orty- 
lów magdeburskich. Odbitka z Ilgo tomu Rozpraw 
wydz. hist. fil. Akad. umiej. w Krakowie 1874. 8v0. 
Str. 81. 

62] Dla dwóch przyczyn pragnęlibyśmy podnieść zna- 

czenie niniejszej rozprawy. a derar AE ISi dlatego, 

że przedmiot jej wziętym jest z historyi prawa nie- 
mieckiego w Polsce, której najważniejsze źródła dotych- 
czas pozostają w ukryciu. Jeżeli zaś można się spierać, 
czy znajomość innych praw słowiańskich jest do 
zrozumienia prawa polskiego konieczną, to przeciwnie 
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każdy zgodzi się na to, że bez znajomości prawa 
niemieckiego i historyi jego rozwielmożnienia się 
w Polsce, niepodobna jest stworzyć sobie obrazu sto- 
sunków prawnych w dawnej Rzpltej. Otóż kodex pil- 
zneński przez p. W. opisany zawiera w sobie zbiór 
wyroków i wyjaśnień prawnych przesyłanych z Mag- 
deburga do Krakowa w drugiej połowie XIVgo stule- 
cia, zbiór uskuteczniony w Krakowie około r. 1400, 
który nieco później w Prusiech przerobionym został 
w księgę systematyczną, która jako t. z. Magdeburger Fra- 
gen razem ze zwierciadłem saskiem w całych Niemczech 
półnoenych i w Polsce wielkiej używała wziętości. Dla 
historyi zaś samego Krakowa zbiór ten w swojej pier- 
wotnej nieskróconej i niezmienionej postaci osobliwą 
posiada doniosłość. Kodex zaś pilźneński z pierwszych 
lat XVgo wieku w takiej nam go właśnie pierwotnej 
postaci podaje, w której dotychczas tylko z kodexu 
krakowskiego był znanym. Dla tego też opis niezna- 
nego kodexu pilźneńskiego wielce jest pożądanym na- 
bytkiem. 

Opis ten kodexu prawnego tem więcej zaś autoro- 
wi za zasługę musimy poczytać, że p. W. jako biblio- 
graf, niezbyt w takich razach ruchliwych prawników 
wyręczyć się starał. Że też opis jego jest ściśle biblio- 
graficznym i w rozbiór kwestyj prawnych na podsta- 
wie kodexu poruszyć się dających się niezapuszcza, 
z tego autorowi niemożemy uczynić zarzutu. Dokła- 
dności i pracowitości w drobnych nawet szczegółach 
odmówić mu niepodobna. Wdzięczni też jesteśmy au- 
torowi, że nam z kodexu Pilźnieńskiogo podał kilka- 
naście ortylów. Załujemy tylko, że przy wyborze orty- 
lów trzymał się przypadkowych okoliczności, i te tylko 
podał ortyle, w których o Polsce i o Krakowie znalazł 
jakąś wyraźną wzmiankę, kiedy w rzeczy samej wszyst- 
kie ortyle z małemi wyjątkami się do Krakowa odno- 
szą. Wolelibyśmy więc, żeby autor zamiast rzeczone, 
w nieco skróconej formie zkądinnąd już znane, ortyle 
podawać w całości, był porównał kodex pilzneński 
dokładniej ze wspomnianemi już a drukowanemi Ma- 
gdeburger Fragen i żeby nam był te wszystkie z ko- 
dexu Pilzneńskiego wypisał ustępy (drobnych wary- 
antów textu już nieżądamy), które w Magd. Fragen 
znachodzą się zupełnie zmienione lub opuszczone. 
M. B. 


0. 
Ludwik Górski: Nasze blędy w gospodarstwie fol- 

wareznem. Warszawa, druk J. Ungra. 1874. str. 93. 8vo, 
63] Dwie są drogi, któremi zwykle postępują gospoda- 
rze wiejscy. Jedna jest drogą fatalistycznego poddania 
się naturalnemu biegowi rzeczy, a druga jest wypły- 
wem woli i wiedzy. Ta ostatnia bezwątpienia do naj- 
wyższych prowadzi celów bo jest drogą samowiednych 
czynów. 

Nasze rolnictwo, oprócz miewielu wyjątków, nie 
potrafiło jeszeze wstąpić na tę świetną drogę, lecz 
obraca się niestety w błędnem kółku odwiecznych za- 
bobonów i przestarzałej rutyny. Większość ziemian na- 
szych popełnia dziś te same błędy, któremi grzeszyli 
ich przodkowie. Ale gdy tamci kierowali się w ciemno- 
ści samym prawie instynktem i na przypuszczeniach 
tylko opierali nadzieję skutków; tym już przyświeca 
w pochodzie nauka i wiekowe doświadczenie, do któ- 
rego nieraz z korzyścią odwołać się mogą. Tamtym 
więc dużo wybaczyć trzebą a tym nie wiele można, 
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Każdy zaś, kto błądzących na drogę prawdy na- 
wołuje, kto zwłaszcza z powagą i miłością wzywa do 
poprawy, zasługuje się dobrze krajowi i cześć mu od- 
dać należy. Taki głos serdeczny podniósł w sprawie 
błędnego gospodarstwa naszego wielce szanowany oby- 
watel p. L. Górski. Wydał on nie obszerne ale ważne 
treścią dziełko, w którem z niezwykłą szczerością wy- 
krywa najgłówniejsze wady naszego rolnictwa i z grun- 
towną znajomością rzeczy podaje sposoby ich uniknie- 
nia. Jest to rachunek sumienia z taką pokorą spi- 
sany i taką miłością tchnący, że na najgorętsze pole- 
cenie czytającym ziemianom zasługuje. Autor nie za- 
puszcza się w długie wywody, ale stylem jasnym 
i jędrnym wypowiada krótko, czem grzeszymy i jak 
złego uniknąć można. 

Podzielił on ten smutny, bo bardzo liczny szereg 
przewinień gospodarskich na 3 działy tj. „Błędy 
rolnicze, błędy ekonomiczne i błędy za- 
rządu.“ 

W pierwszym dziale zestawia z wielką znajomością 
swego zawodu, błędy popełniane w uprawie roli i ho- 
dowli zwierząt domowych. W drugim ostrzega prze- 
zornie przed bezmyślnem marnowaniem kapitałów, sza- 
fowanych nieopatrzną ręką bez żadnego planu i rachun- 
ku. Ubolewa również nad tymi, którzy najpotrzebniej- 
szego wkładu w gospodarstwo uczynić niecheą i tym 
sposobem przyczyniają się sami do jego upadku. Z wiel- 
ką siłą nareszcie gromi lekkomyślnych, którzy z ma- 
łym funduszem rzucają się na kupno większych ma- 
jątków ziemskich w nadziei „wyrobienia się z inte- 
resów.* 

W pierwszych dwóch działach widzieliśmy w au- 
torze znakomitego agronoma i przezornego ekonomistę; 
w trzecim zaś poznajemy w nim energicznego, a peł- 
nego powagi i uczucia przełożonego. Oto ustęp, który 
go charakteryzuje i o tendeneyi dzieła najlepiej świad- 
czy. „Materyalny porządek gospodarstwa nie ostoi się 
długo tam, gdzie zasady moralnego porządku nie są 
szanowane, gdzie nie ma sprawiedliwości i wyrozu- 
miałości w postępowaniu z podwładnymi, gdzie zamiast 
spokojnej i sumiennej rozwagi, panuje samowolna fan- 
tazya i dorywezość. Nauka nawet, praca i zabiegli- 
wość, same zadaniu nie podołają, jeżeli gospodarz nie 
umie w podwładnych natchnąć uczucia obowiązku 
i przychylności ku sobie.* 

„á drugiej strony same przymioty moralne nie są 
dla dobrego zarządu wystarczające. Potrzeba mieć zna- 
jomość rzeczy, potrzeba umieć zorganizować porządek 
materyalny gospodarstwa i wykonania onego wytrwale 
i z nieugiętą wolą przestrzegać, aby pomyślny bieg 
gospodarstwu zapewnić.“ 

„Sposobiący się do zarządu gospodarstwem pamię- 
tać powinien, że aby dobrze rządzić drugimi, powinien 
przedewszystkiem umieć rządzić sobą. Nie ma tu miej- 
sea dla namiętności, dla porywów myśli i uczuć jedno- 
stronnych; z zamętu myśli, z nieporządnych nezuć, pły- 
nąć nie mogą spokojne i jasne rozporządzenia, siłą 
swej prawdy posłuszeństwo nakazujące.* 

W końcu słusznie ubolewa szanowny autor, że za 
mało zdolnych ludzi poświęca się specyalnie zawodo- 
wi rolniezemu, który dotyczczas bywał zwykle emery- 
turą dla wysłużonych już na innem polu albo przytuł- 
kiem młodzieży niezdolnej i niechętnej naukowemu 
kształceniu się. 

Na zakończenie tej krótkiej o tak ważnem dziele 
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wzmianki pozwolę sobie jeszcze przytoczyć mały ustęp 
z ostatniej jego kartki: 

© „Wiele mamy błędów z przeszłości do zmazania, 
i bardzo wiele w teraźniejszości do zrobienia. Społe- 
czeństwo wiejskie, które nas otacza, jest zacne, uczci- 
we, pełne wiary i cnót ehrześciańskich; brak mu tyl- 
ko wykształcenia, brak wiadomości .rolniczych. Staraj- 
my się dobrym przykładem i nauką ten niedostatek 
zapełnić, pomnąe zawsze, że wtedy tylko do jego prze- 
konania trafimy i zaufanie zyskamy, skoro nie tylko 
w gospodarstwie ale i w wypełnianiu moralnych i reli- 
gijnych obowiązków także mu wzorem będziemy. Przy- 
mioty dobrego zarządu promieniejąc dokoła, udzielają 
się wszystkim, którzy w nim biorą udział, i stają się 
dźwignią prawdziwego społecznego postępu.“ 


de 


Nauki przyrodnicze. 


T. Skomorowski: Rozbiór teoryi Darwina czyli gene- 
za galnnków ze stanowiska racyonalnej krytyki. Wy- 
dawnictwo czasopisma „Przyroda i Przemysł.* War- 
szawa 1874. 8v0, Str. 211 z 38 drzeworytami w texcie, 


64] Prace mające na celu zapoznawanie publiczności 
z mozolnie zdobytemi wypadkami nauki, niepoślednie 
przynoszą korzyści oświecając obszerne kółko czytelni- 
Ki, którzy z powodów innych zajęć nie mogą czer- 
pać u samego źródła; lecz korzyści takie wtedy do- 
piero osiągamy, gdy praca odpowiada pewnym konie- 
cznym warunkom. Przystępny wykład powinien być 
treściwy, jasny, napisany dobrym językiemi z prawdzi- 
wą znajomością rzeczy; rozwlekły, ciemny i złym pi- 
sany językiem przez to samo już nie jest przystępnym, 
a napisany bez znajomości rzeczy wszelką traci war- 
tość; taki wykład słabsze głowy mąci, silniejsze nuży 
i zmiechęca, a każdemu czytelnikowi czas niepotrzebnie 
zabiera. Uwagi powyższe nastręczyła nam „geneza ga- 
tunków* p. 5. w której autor przedsięwziął skrytykować 
teoryę Darwina o powstawaniu gatunków. Nie jest by- 
najmniej naszym zamiarem bronić lub napastować Dar- 
wina, albo też powstawać przeciwko Panu S$. za jego 
przekonania, tem bardziej, że jak sam powiada, czer- 
pał z różnych autorów, a głównie,z prac Mivarta; pra- 
gnęlibyśmy tylko wykazać, czy książka Pana S. czyni 
zadość powyższym warunkom popularnego wykładu. 

Zmajomość samej rzeczy postawimy na pierwszem 
miejscu. Poprzestaniemy na wytknięciuw najgłówniej- 
szych błędów, które ją najlepiej wykażą. Przedwszyst- 
kiem w książce Pana 5. dają się spostrzegać liczne 
wyrażenia, które są oczywistym dowodem niepośledniej 
nieznajomości samego przedmiotu; tak np. ogon zdatny 
do lotu (str. 117), kiedy żadne stworzenie nie używa 
ogona za organ lotu. Jaja nasienne (str. 171), zape- 
wne zamiast nitki lub ciałka nasienne (spermatozoa). 
Seolopendra otrzymała miano stonogi (str. 149), kiedy 
stonoga oznacza w naszym języku drobnego skorupia- 
ka. Niedoszłe skrzydło (str. 166); chodzący liść (str. 
9), zamiast liściee (Phyllium siecifolium); chodzący kij 
(str. 23), co ma oznaczać rodzinę fasmidów ; łożysko- 
wy sposób rozmnażania (str. 85), i inne. 

Dalej, w książce: Pana S. spotykamy się z grube- 
mi omyłkami. Jaszczurki zalicza do ziemnowodnych 
mówiąc: „Ziemnowodne (tj. żaby, ropuchy i jaszczur- 
ki)* (str. 108, 129), chociaż zresztą autor nie łączy 
gadów z ziemnowodnemi. Ryby karpiowąte, które w fau- 


nie europejskiej mają stanowczą przewagę, nie zostały 
zaliczone do liczby mieszkańców naszej części świata; 
wymieniając bowiem miejsca zamieszkania tych ryb, 
autor weale Europy nie wspomina (str. 142).y Łusko- 
wiec, który mieszka na starym lądzie (w Afryce, In- 
diach, na Jawie, Sumatrze i Borneo), został przenie- 
siony do nowego świata... *łuskowce nowego świata, 
czyli tak zwane pangoliny (manis)* (str. 163). Psoria- 
sis autor tłumaczy świerzba, kiedy nawet profanom 
sztuki lekarskiej wiadomo, że świerzbę oznaczają na- 
zwą scabies, boć ztąd świerzbowca nazwano Sarcoptes 
scabiei; prawdziwie śmiesznem jest przytaczanie ustę- 
pu Paget'a o symetrycznem pojawianiu się na ciele 
różnych wysypek, bo jakże nawet przypuścić, że pa- 
sorzyty posładają tyle poczucia porządku, iżby się sy- 
metrycznie sadowić miały na ciele udręczonego przez 
nie zwierzęcia. Pierwszy lepszy świerzbowaty pies lub 
koń powinien był przekonać autora, że pasorzyty nie 
znają się na symetryi i porządku. „...w Australii zna- 
leziono szezątki kopalne istot żyjących, ściśle spokre- 
wnionych z kangurami i innemi gatunkami zwierząt 
workowatych, które obecnie istniejątylko wtej 
części świata* (str. 7). Widocznie autor zapomniał 
czy nie wiedział o dydelfaeh Ameryki południowej, 
wątpimy bowiem, aby i tę część świata zaliczał do 
Australii, chociaż zresztą Ziemię ognistą nazywa albo 
Ziemią ognistą, albo Fuegją, niespostrzegając że to je- 
dno i to samo. „Rośliny mimetyczne napotykają się 
prawie bez wyjątku w bardzo odległych krajach, nie- 
raz w oddzielnych częściach świata“ (str. 29.) Tym- 


czasem jednym z koniecznych warunków naśladowni- =~ 


ctwa, czyli jak się autor wyraża, mimetyzmu, jest wspól- 
ność miejsca pobytu gatunku naśladowanego i naśla- 
dującego. Mówiąc o wielorybach właściwych i o syre- 
nach autor powiada. „Jedne (syreny) karmią się rośli- 
nami, podczas gdy drugie (wieloryby właściwe) należą 
do rięsożornych ; różnią się również między sobą ukła- 
dem żeber; jedne mają dwa gruczoły piersiowe 
i nozdrza rozszerzone, gdy tymczasem drugie 
opatrzone są w brodawki piersiowe i nie mają 
nozdrzy (str. 38).4 Wyrażenie, „gruczoły piersiowe“ 
jest zupełnie niewłaściwe, bo chodzi tu o położenie 
gruczołów mlecznych w szczególności, a dalej, co zna- 
czą nozdrza rozszerzne? Brodawki piersiowe wiel- 
kim są błędem, bo wieloryby właściwe na piersiach 
brodawek nie mają, a gruczoły mleczne mają umie- 
szezone przy pachwinach, tj. w tylnym końcu brzucha. 
Autor widocznie nie ma pojęcia co to jest brodawka 
a co gruczoł wydzielający mleko, powiada bowiem 
w innem znowu miejscu „brodawki wydzielają- 
ce pokarm* str. 41, a jednakże dziobak i kolezatka 
wydzielają pokarm chociaż brodawek nie mają. 
Wreszcie, autor odmawiając nozdrzy wielorybom wła- 
ściwym składa niezbity dowód zupełnej nieznajomości 
pierwszych zasad anatomii; ezemżeby wieloryby od- 
dychały, gdyby nozdrzy nie miały? Autor mówi 0 seg- 
mentacyi i ossyfikacyi rdzenia kręgowego 
(str. 130), o kręgach rdzenia kręgowego (str. 
148, 149, 151, 159), a dalej znowu o słupie krę- 
gowym (str. 160), oczywiście więc nie ma świadomo- 
ści o różnicy pomiędzy częścią ośrodków nerwowych 
tj. rdzeniem pacierzowym, i częścią skieletu wewnę- 
trznego, tj. kręgosłupem. W skrzydłach ptaków „znaj- 
dujemy w samej rzeczy ramię, którego kości za- 
nikły i zredukowane zostały w liezbie* (str. 


119 


105). Otóż ramię (humerus) zawsze składa się z jednej 
tylko kości, a gdyby zanikło, tedy przednie kończyny 
straciłyby swe połączenie z barkiem, czego o żadnym 
ptaku powiedzieć nie można; widocznie chodzi tu o na- 
pięstek, dłoń i palce, które zresztą w ptaku nie zani- 
kają, chociaż składają się ze stosunkowo nielicznych 
kości. Ustępy o mszankach (str. 85), o oku (str. 42), 
o uchu (str. 77.), o budowie jeżowca (str. 34), o bu- 
dowie seolopendry (str. 149), i wiele innych, uwyda- 
tniają błędność pojęć autora. 

Jasność wykładu jest, jakeśmy to wyżej powiedzieli, 
drugim koniecznym warunkiem popularnych książek 
naukowych. Czytelników przedewszystkiem należy przy- 
gotować do zrozumienia rzeczy, wyjaśniając rozmaite 
ogólne pojęcia, o których mowa. oraz wyrażenia techni- 


czne, niedające się pominąć. Pan S. zupełnie tego za- 


niedbał. W całej książce ciągle mówi o gatunku, ale 
ani jednem słowem nie objaśnia, eo to jest gatunek. 
Praca jego ma być krytyką teoryi Darwina, ale teoryi 
autor nie daje poznać czytelnikom, powiada tylko: „Za- 
sady teoryi Darwina wielokrotnie podawane były w stre- 
szezeniu w pismach warszawskich; dla tego uważamy 
za zbyteczne przypominać je czytelnikowi na tem miej- 
seu, O ile że w cągu pracy niniejszej będziemy mu- 
sieli o nich mówić. Ale autorowie jednych z tych ar- 
tykułów podawali po większej części to tylko, co prze- 
mawiało na jej korzyść, pomijając, — z umysłu, czy 
też przypadkowo, — wszelkie fakta, które znajdują się 
z nią w sprzeczności; gdy tymczasem inni, protestując 
kategorycznie przeciwko wnioskom z niej wyprowadza- 
nym, nie starali się zstąpić do jej podstaw, aby tam 
odkryć słabe punkta jej budowy. Słuszną tedy jest 
rzeczą, przy wyliczaniu jej zalet, nie zapominać o za- 
sadzie „audiatur et altera pars* (str. 7). Tak tedy 
autor nie wykłada zasad teoryi, bo już in- 
ni zasady te fałszywie wyłożyli. Dalej Pan S. 
nie wyjaśnia co znaczy: zmiana pokoleń, polymorfizm, 
autochtony (lepiej gatunki miejscowe), parthenogenesis, 
cephalopoda, acanthametry, polycistiny, orthoceratidae, 
itp. Pan S. bywa też sam z sobą w sprzeczności. Tak 
na str. 7—9 oddaje on sprawiedliwość teoryi Darwi- 
na, że może się na coś zdać, że wyjaśnia organy 
szczątkowe (czyli jak je autor nazywa „zawiąskową 
budowę organów*), dalej że teorya tłumaczy naśla- 
downietwo (tj. mimetyzm autora), to znowu, że wybór 
naturalny tłumaczy pewne fakta (str. 207); z drugiej 
znowu strony autor oświadcza: że teorya nie wyjaśnia 
zachowania się i rozwoju organów szezątkowych (str. 
14); wcale naśladownictwa wytłumaczyć nie może 
(str. 24), że do niczego nie doprowadza (str. 209); a na 
str. 113 autor powiada: „jeżeli tedy, rezultaty przez 
nas otrzymane porównamy z powyższemi wyrzeczenia- 


„mi Darwina, to przyjdziemy do niewątpliwego wniosku, 
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że zasada, na której Darwin oparł swoję teoryę jest 
fałszywa. Dowiódłszy tej prawdy, nie potrzebowali- 
byśmy nawet iść dalej i moglibyśmy na tem poprze- 
stać.“ Szkoda że autor na tem nie poprzestał, uniknął- 
by popełnienia wielu bardzo błędów, a czytelnikom 
oszczędziłby próżnego czytania. 

Niepodobna nam przytaczać ustępów z książki p. 
S. któreby wady jego stylu uwydatniły, nie możemy się 
jednak powstrzymać od dosłownego powtórzenia kilku 
wierszy. „Wszakże sądzimy, że wiele jeszeze upłynie cza- 
su nim coś bardziej stanowczego można będzie powie- 
dzieć o pochodzeniu . gatunków, i dziś kwestyę tę ną- 
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uka zapisać musi na „debet* pokoleń przyszłych. 
W samej rzeczy, w każdej nowej teoryi naukowej, 
która nie wszystkie nawet, ale niektóre tylko ciemne 
punkta danej nauki objaśnia lepiej od poprzedzającej, 
tkwi w zarodzie wyrok śmierci na tę ostatnią. I nie 
może być inaczej.* str. 210. Wprowadzanie do języka 
naukowego wyrażeń zaczerpniętych z ksiąg bankier- 
skich, jak zapisywanie na debet, jest pomysłem zupeł- 
nie nowym, ale na nieszczęście bardzo smutnym. 

Ogromna ilość cudzoziemskich wyrażeń do reszty 
zeszpeciła niezbyt powabny styl Pana S., jako to: kor- 
relacyja i prawa korrelacyjne, zamiast zależność (a nie 
wzajemność jak Pan S$. powiada), i prawa zależności; 
protegujące podobieństwa, zamiast podobieństwo ochron- 
ne albo ochraniające; exysteneya, zamiast byt; realny, 
zamiast rzeczywisty; pozycya, zamiast położenie; in- 
wolucya, zamiast wpuklenie; delektować się, zamiast 
lubować się, napawać się; metamorfoza, zamiast prze- 
obrażenie; lokalny, zamiast miejscowy ; segmentacja, 
zamiast rozczłonkowanie; ossyfikacya, zamiast skost- 
nienie; transformacya, zamiast przeobrażenie, prze- 
kształcenie; rewersya, zamiast powrót; reprodukować 
się, zamiast rozmnażać się; notochordalna budowa, za- 
miast struna grzbietowa; kontynent, zamiast ląd; wer- 
tykalny, zamiast pionowy; cephalo-thorax, zamiast 
głowo-tułów ; agamiczny, zamiast bezpłciowy ; seyssia, 
zamiast podział, i td., i td. 

Co mają znaczać makaronizmy, któremi Pan S$. 
upstrzył swoję książkę, zaprawdę trudno odgadnąć, 
dosyć na tem, że często spotykamy się u niego z wy- 
rażeniami: audiatur et altera pars, a fortiori, entia ra- 
tionis, in statu nascenti, in statu dormienti, odium the- 
ologieum, tertium non datur; albo znowu: embarras de 
richesse, raison d’être; czyli teź : struggle for existence, 
natural selection, survival of the fittest, what next i td. 
Nareszcie ów nieszczęsny „debet* pokoleń przyszłych. 

Niełatwo pojąć co mogło autora spowodować do 
publicznego wystąpienia z tak słabą pracą, ale jeszcze 
trudniej zrozumieć, jak rozpowszechnienia tak słabego 
utworu mogła się podjąć redakcya pisma w jakimbądź 
stopniu poważnego. 4. O. W. 


A. Sempolowski: Beiträge zur Kenntniss des Banes 
der Samenschale. I[naugural-Dissersation. Leipzig. 1874, 
8vo, Str. 57 z III tab. 


65] Rozprawa p. S. jest to przyczynek do rozpozna- 


wania nasion, a zatem rzecz zarówno rolnicza, jak bo- 
taniezna. P. S. zadał sobie pytanie, czy nie można by we- 
dług budowy łupiny nasiennej, dokładnie oznaczyć ro- 
dzaju i gatunku rośliny, do której nasienie należy, 
i zbadał w tym celu budowę rzeczonej łupiny w 37 
roślinach należących do rodzin: Lnowatych (len), Mo- 
tylkowatych (łubin, groch, bób, koniczyna, esparceta 
i tp.) i Krzyżowych (rzepak, gorczyca, kapusta i tp.). 

Badania p. S. wykazały, iż według budowy łupiny 
prawie zawsze oznaczyć można rodzaj rośliny, a często 
bardzo jej gatunek. Nie wchodząc w bliższe szezegóły 
rozprawy, zaznaczyć musimy, iż podług p. S. warstwa 
grubościennych komórek, nadająca pewną tęgość łupi- 
nie, jest zawsze zewnętrzną w Motylkowatych, u Krzy- 
żowych zaś drugą, trzecią lub czwartą nawet od ze- 
wnątrz. 

P. 5. badaniami swojemi nacechowanemi wielką 
ścisłością, sprostował i dopełnił to, co w tym przed- 
miocie pisali rolnicy, przedewszystkiem zaś ogólne dzie- 
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ło Nobbego: Handbuch der Samenkunde (1873.). Mimo 
swojej pożyteczności i swoich zalet, praca p. $. dla 
botanika nie wiele ma interesu, tem bardziej, iż autor 
nie rozwiązał niektórych kwestyj histologicznych, np. 
przyczyny światłej kresy w przyskórku łupiny Motyl- 
kowatych. Gdyby zaś autor badania swoje chciał roz- 
szerzyć na znaczniejszą liczbę rodzin, wtenczas praca 
jego byłaby ciekawą i dla botaników, jako przyczy- 
nek do porównawczej anatomji roślin; lecz praca po- 
dobna wymagałaby lat kilku mozolnych studyów. 

i. J 


1. 


Nauki lekarskie. 


Dr. Wolfring (w Warszawie): Beitrag zur Lehre von 
den contagiósen Augenentziindungen (Ausserord. Bei- 
lageheft zu den klin. Monatsblattern f. Augenheilkunde) 
XII, str. 44. Erlangen, 1874. 


66] W ostatnich trzydziestu latach nauka o chorobach 
ocznych zrobiła postęp tak olbrzymi, jakim żadna inna 
gałąż medycyny poszczycić się nie może. Wiele bowiem 
chorób głębi oka aż do roku 1851 było zupełnie nie- 
znanych; dopiero genialny Helmholtz wynalezionym 
przez siebie wziernikiem rozwidnił nieznaną tę dzie- 
dzinę oftalmologii. I dlatego nie dziw, że okulista przy 
pomocy takiego środka badawczego szezycić się może 
pewnością rozpoznawczą. Lecz jak każdy inny dział 
medycyny posługuje się do wytłumaczenia istoty ka- 
żdej choroby głównie badaniem zmian w tkankach 
chorobowo zmienionych, tak też okulistyka musiała wy- 
czekiwać od drobnowida licznych wyjaśnień. Takie 
nawet choroby, jak nieżyt nagminny, błoniea i śluzo- 
ropotok spojówek, jakkolwiek najprzystępniejsze dla 
badania drobnowidowego co do swej istotnej różnicy 
dotąd nie były zbadane. Wypełnić tę lukę w patologii 
ocznej starał się Dr. Wolfring okulista warszawski przez 
pracę, z której zdajemy sprawę. 

Dr. W. zwrócił swoją uwagę szczególnie na gru- 
czołki Krausego i na podobne do tychże gruczołki 
chrząstki powiekowej, jako też na stosunek obydwóch 
do sieci naczyń zaopatrujących cały narząd wzrokowy. 
Część mniejsza gruczołków Krausego leży pomiędzy 
spojówką a więzadłem mięśnia podnoszącego powiekę, 
większa zaś na zewnętrznej i wyłącznie skroniowej 
stronie a sięga wyżej od pierwszych za brzeg 0czo- 
dołowy chrząstki; przewody ich przebijają miejscami 
ścięgno mięśnia podnoszącego powiekę dochodzące do 
` wolnej powierzchni spojówki. Górna część chrząstki po- 
wiekowej, osobliwie strona jej wewnętrzna, nie posiada 
gruczołków Meiboma, a miejsce tychże zajmują gru- 
czołki gronowe, podobne tylko do Krausowych, ma- 
jące przewód na granicy brzegu oczodołowego chrząstki, 
który nie sięga do załamka spojówki. U osób starszych 
w miejseu tych gruczołów znachodzimy po największej 
części wysepkami rozrzucony tłuszcz opisany dokła- 
dniej przez Molla (Arch. f. Ophthalm. Bd. III. Abth. 2, 
str. 266). Mniej jednostajnie i liczuie napotykamy te 
gruczołki w powiece dolnej. Odkrycie tychże należy 
się autorowi, który je dokładnie zbadał i opisał jeszcze 
w 1872 r. (Gazeta lekarska). Mają one łącznie z gru- 
czołkami Krausego, jako rozsiane w załamku spojówki, 
najprawdopodobniej za zadanie zwilżać spojówkę. Au- 
tor przekonał się na własnych okazach, że nie, jak 
Leber utrzymuje, niekiedy ale zawsze naczynia spojów- 
kowe, pochodzące z naczyń powiekowych, nietylko łą- 
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czą się ze siecią naczyń twardówkowych, ale jeszcze 
przed dojściem do brzegu rogówki przebijają twar- 
dówkę, a tem samem nie da się ściśle odróżnić po- 
dwójna sieć naczyń na przodkowym odcinku twardówki 
jako powierzchowna i głębsza. Układ naczyń gruczoł- 
ków Krausego stanowi punkt łączący głębsze naczy- 
nia powiekowe z siecią naczyniową około rogówki. Łą- 
czność ta naczyń tłumaczy, jak wzajemnie przewłóczne 
cierpienia rogówki sprowadzają zadraźnienie głębszych 
części oka i fałdu spojówki i na odwrót zajęcie spo- 
jówki oddziaływa na rogówkę i na twardówkę. Zapa- 
lenia załamku spojowki widzimy we wszystkich zapa- 
leniach zakaźnych, tak w nieżycie nagminnym, jak 
w ostrem bujaniu brodawek, jak wreszcie w błonicy i 
śluzoropotoku. We wszystkich tych cierpieniach znalazł 
autor gruczołki Krausego i ehrząstkowe podobne do 
tychże już to w okresie przerostu już też rozpoczyna- 
jącego się stłuszezenia, a zajęcie ich uważa za pierwo- 
tne, przeciwnie obrzmienie sąsiednich tkanin za nastę- 
powe. Nagminne wystąpienie nieżytu spojówek stawia 
na równi z pojawieniem się nagminnem zapalenia gru- 
czołków  przyusznych (ślinianek) mających taką samą 
budowę. Śledząc za zarazkiem w wymienionych cierpie- 
niach spojówki badał autor oddzielnie śluz iłzy spły- 
wające z ócz tą chorobą dotkniętych. Zbierał płyn są- 
czący się ze spojowek zajętych po nacieraniu tychże 
maścią rtęciową i próbował zakrapiać go w oczy zwie- 
rząt i ludzi. Płyn ten nie wzniecał zapalenia błonico- 
wego. Ponieważ można go uważać za wolny od łez i 
wydzieliny gruczołków Krausego, przeto autor przypi- 
suje siedzibę zaraźliwości tymże gruczołkom. Wszystkie 
choroby zakaźne ócz pochodzą przeto według autora 
z jednego źródła, a wspólność ta wypływa z tożsamo- 
ści zmian anatomicznych gruczołków Krausego. Tłuma- 
czy to także i tym faktem, że pierwiastek pochodzący 
z jednej postaci choroby spojówkowej może wywo ać 
każdą inną postać w istocie różną pod względem kli- 
nicznym. 

W pracy powyższej rzucił autor myśl nową: spro- 
wadził, że tak powiem, cierpienia zakaźne spojówki do 
wspólnego mianownika, a tem samem nadał im wspólne 
tło, na którem wśród nieznanych dotąd czynników od- 
mienny przedstawiają obraz kliniczny. Lecz mniejsza 
byłaby zasługa autora, gdyby tylko postawił nową 
teoryę ; autor idąc drogą przyrodnika, starał się stwier- 
dzić myśl swoją 1 doświadczeniem; przez badanie swoje 
drobnowidowe pierwszy zrobił krok naprzód w Piy 

J. B. 


kierunku patologii ocznej. 


Dr. Osowieki w Poznaniu. Dwa przypadki wycięcia 
jajnika (z własnego doświadczenia). Rzecz czytana na 
walnem zebraniu Sekcyi lekarskiej T. P. N. w dniu 
24 Czerwca 1874. (Przegląd lekarski 1874. Nr. 32—34.) 

67] Wycięcie jajnika jest dotychczas u nas zjawiskiem 

rzadkiem, (w klinikach krakowskich dopiero 3 razy 

rękoczyn ten uskuteczniono) a to z powodu braku 
ufności w pomyślny skutek , rozpowszechnionego nie- 
tylko między publicznością, ale po części i pomiędzy 
lekarzami. A przecież przy obecnie udoskonalonym 
sposobie operowania, prawdopodobieństwo wyzdrowie- 
nia jest wielkie, bo 92 na 100 (Keith). Dla tego 

z zadowoleniem przyjmujemy każdą wiadomość 0 no- 

wych przypadkach tej operacyi, zwłaszcza pomyślnym 

skutkiem uwieńczonych. 
Dr. O. podawszy krótką historyą operacyi, staty- 
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stykę śmiertelności, i krytykę już zaniechanych sposo- 
bów leczenia, jak nakłucia torbieli i wstrzykiwania 
płynów w ich jamy, zdaje sprawę z dwóch przy- 
padków, z których pierwszy operował w Poznaniu 
Prof. Freund z Wrocławia a leczeniem dalszem zaj- 
mował się autor. Torbiele stanowiły jeden duży obrzęk 
z siecią tylko nieco zrosły; do podwięzywania użyto 
strun owczych (catgut); długi trzon uciśnięto klamrą 
Spencer Wellsa. Przypady posoczniey ustąpiły, skoro 
szóstego dnia wypuszczono zapomocą aspiratora Dieu- 
lafoya przez tylne sklepienie pochwy wiele płynu 
cuchnącego. Ciepłota ciała wahała się przez 11 dni 
między 38:50. a 38:80, tętno między 108 a 144 na 
minutę. Jako środka podniecającego używano piźma; 
bóle kojono makowcem, morfinem i wcieraniem sza- 
ruchy z wyciągiem szalejowym. — Chora w 12 dniu 
pierwszy raz łóżko opuściła. 

W drugim przypadku operował autor, a miał przed 
sobą 55 letnią matkę 8ga dzieci, od pięciu lat cier- 
piącą torbiel jajnikowy. Zrosty torbiela ze ścianami 
brzusznemi odgnieciono po bokach odgniataczem (ćcra- 
seur). Przeprowadzono sączek przez ranę brzuszną 
i zatokę Douglasa na zewnątrz, a ranę opatrzono we- 
dług najnowszej metody Listera (protective silk, anti- 
septic gaze, mackintosh). Chora 5 dnia już nie go- 
rączkowała; lecz 6 dnia wystąpiły objawy rozległego 
zapalenia płuc, które następnego dnia śmiercią się za- 
kończyło. Sekcya potwierdziła przyczynę śmierci roz- 
poznaną. Autor zastanawia się nad sposobami obcho- 
dzenia się z trzonem, zalecając słusznie podwięzywa- 
nie grubym catgutem, jako też nad osączaniem (drai- 
nage) i wstrzykiwaniem do jamy brzusznej oczyszcza- 
jących ją płynów. Postępowanie to zalecone przez Ma- 
riona Simsa oddało autorowi znakomite usługi; wnosi 
tylko, aby teraźniejsze sprężnikowe sączki łatwo się 
zlepiające zastąpić sączkiem z kitajki jedwabnej, po- 
wleczonym karbolizowanym woskiem. 

Rzecz cała jest zwięźle i dokładnie przedstawioną, 
a opis przebiegu po rękoczynach świadczy, iż opieka 
lekarska była ciągłą i odpowiednią. Lra Wa 


Historya literatury. 


Teofil Lenartowicz: Listy o Adamie Mickiewiezu. 
Paryż. Księgar. Luxenbur. 1875. 8v0, Str. 72. 


68] Lenartowicz — i o Miekiewiezu! Czy potrzeba dla 
książki lepszej rekomendacyi? Dodajmy do tego cie- 
kawość, jak lirnik mazowiecki pisze prozą, a dziwić 
się nie będziemy, że ta książka z rąk do rąk przebie- 
ga. Bo też dziwny urok i miła prostota w tych listach 
pisanych do syna Adama, w których zamknął autor 
bardzo wiele zajmujących, a plastycznością odznacza- 
jących się rysów z ostatnich lat życia Mickiewicza, 
i z życia całego szeregu innych osób. Co nas zaraz 
z początku ujmuje, to ta rzadka już dziś prostota, nie- 
śmiałość, pokora, z jaką polecony przez Norwida po 
raz pierwszy wybierał (str. 10, 11, 20, 56) i poźniej 
zbliżał się do tego „wielkiego człowieka, który był zara- 
zem takim prostaczkiem i taką dziecinną pogodę serca 
do końca życia zachował* (str. 69), to uwielbienie pra- 
wie religijne dla tego „arcydzieła stworzenia* (str. 
39), dla tego największego obok Byrona poety XIX 
wieku, a największego poety polskiego (str. 70). Raz 
nazywa go L. nawet jedynym poetą polskim (str. 69). 
Słowa te potrzebują komentarza, a zdanie następne, 
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że M. był „jedynym człowiekiem czynu* jest dla nas 
niezrozumiałe — chyba gdybyśmy zmieniając je co- 
kolwiek napisali: poeta co czyn wyżej cenił niż pieśń; 
aiw takim razie nie jedyny. (por. str. 26). Niesłusznie 
sądzi L., że wielu u nas przyznaje pierwszeństwo Krasiń- 
skiemu i Słowackiemu (str. 45). Był wprawdzie czas 
wielkiego zapału dla Słowackiego, zapału który już 
ostygł, ale zdaniem naszem nigdy całkiem zgasnąć nie 
powinien, i znaleźli się tacy, którym Słowacki i Krasiński 
chwilowo więcej dogadzali, niż klasyczny Adam; nikt 
wszakże głośno wypowiedzieć tego nie śmiał — i dziś 
niema już w Polsce wątpliwości w tej mierze. Zgadza- 
my się z autorem w zdaniu, że Zygmunt i Juliusz przy- 
pominają zawsze kogoś — Adam zaś przypomina się 
tylko w doli ludu swojego; ale nie dziwilibyśmy się, 
gdyby ktoś powiedział, że Dziady przypominają mu 
Werthera i Fausta, a Pan Tadeusz Hermana i Doro- 
theę. Piękne i poetyczne są słowa o Polu, Zaleskim 
i Goszczyńskim, ale porównanie tego ostatniego z Bet- 
howenem czy trafne? Z oburzeniem i zapałem odpiera 
L. w kilku miejscach wszystkie zarzuty (np. pychy, 
niewiary), któremi kiedykolwiek znieważać Adama 
ośmieliło się warcholstwo, lekkomyślność i głupstwo — 
(np. str. 9, 22, 48, 55, 70) i w gorących słowach bro- 
ni pamięci żony jego Celiny, która zdaniem autora 
„miała wielkie serce, anielską cierpliwość* (str. 58) 
i którą Adam szczerze kochał i szanował. Gdy była 
chora, chodził jak z krzyża zdjęty (str. 55), a śmierć 
jej głęboko go dotknęła (str. 62). Naszem zdaniem, 
choć dysputy w tej mierze za późne, a choćby nie za 
późne, na nie się nie zdadzą, i chociaż „najemne pła- 
ezki istotnie niepotrzebnie i niesłusznie użalają się nad 
nimi* — to zawsze był dla Adama „wiek męski wie- 
kiem klęski, * bo straszna rzecz pomyśleć, że takiego 
człowieka takie zjadały troski. 
Dla biografa nie przybywa w tej książce wiele 
szczegółów — natomiast znajdzie w niej badacz zajmujące 
rysy do charakterystyki Adama w ostatnim smutnym 
okresie życia. „Wielki człowiek jest nim w każdej 
chwili życia (str. 57.)* Takim się przedstawił Adam 
Lenartowiczowi, takim przedstawi się każdemu z nas, 
pomimo że skutkiem tylu zawiedzionych nadziei całe- 
go życia, wielkie to serce tak sposępniało a olbrzymi 
ten umysł takiemu uległ rozstrojeniu. „Przyjdzie czas, 
w którym szczęśliwy będzie tylko ten, co będzie w gro- 
bie* powiedział raz Mickiewicz (str. 36); a potem w naj- 
większem rozdrażnieniu dodał słowa, które każdego 
głębokim żalem napełnią, bo były jakby w obłąka-- 
niu powiedziane : Znam takiego co 14 księży zabije itd. 
(str 36). Pomimo to, cokolwiek powiedziano oryginal- 
nego, narodowego, chrześcijańskiego, wyszło ze zbli- 
żenia się z Adamem (str. 23). Choć mało kto rozumiał 
go, towarzystwo otaczało go nieustannie (5). Najczę- 
Ściej siedział zasępiony i jakby na pół w marzeniu 
puszczając kłęby dymu (6). Jeśli mówił, to stylem 
ksiąg pielgrzymstwa, przypowieściami, nie nastrajając 
się do tej formy, a co mówił, wciskało się w mózg 
jak druk (52) i ze słów jego księgi można było spisać 
(55). Jego powieści o szlachcie, o zwyczajach krajo- 
wych były dobroduszne i patryarchalne (6). Najwięcej 
miał upodobania w słuchaniu Henryka Służalskiego 
„który tak opowiadał, jak gdyby był obeenym w chwi- 
li kiedy Pan Bóg świat tworzył.* Gdy kto plótł nie- 
dorzeczności, Adam siedział, ale miał wyraz arabskie- 
go rumaka, kiedy zły uszy po sobie położy i radby 
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wyrwać się (17) W obec arogancyi niektórych mło- 
dzików, eo jak do chłopa od kośby przemawiali do 
niego: „Ty, Adamie!* i tp., okazywał pokorę i najszlache- 
tniejszą łagodność (56). Przy chorym Dziekońskim dał 
znowu dowód największego współczucia i najdelika- 
tniejszych uczuć (67). Sztukę podziwiał, ale lekcewa- 
żył. „Piękna to rzecz — mówił patrzac na drzwi Bap- 
tisterium we Florencyi — ale Kościuszko robił piękniej- 
sze“ (26). Sztucznych grot itp. nie lubił. „Natura jest 
wielką, ale kiedy ją człowiek chce niewolniczo naśla- 
dować, robi karykaturę* (43). Nowszych naszych au- 
torów znał i sądził ich surowo (11). Do Niemców wiel- 
ką miał niechęć (18i 26) a próżniactwo w kraju bar- 
dzo go bolało. „Prusak za łeb was złapie i z Polski 
wyrzuci, bo nie seryo nie robicie. Tylko chłop u nas 
pracuje, a i ten w porównaniu z ouvrierem jeszcze 
szlachcic“ (13). O poezyi i poetach wyrzekł zdanie, 
które warto wziąć sobie do serca: „Każdy niech bę- 
dzie sobą i orzeł niech nie nastraja się na słowika 
a słowik na orła.* Ostatnie słowa Adama były: „Ko- 
chajcie się dzieci moje.* (48 i 71). 
~ Prawdziwie podziwiać można pobożną skrzętność 
Lenartowieza w spisanin każdego słowa, które z ust 
Adama usłyszał. Znajdzie tu czytelnik zdania o Na- 
poleonie i o Francyi el 21) (niestety nie przeczuwał, 
Jak Napoleon skończy), o klasztorach (22), o Z. Kra- 
sińskim (25), o ks. Marcelinie Czartoryskiej i o Szo- 
penie (27 i 29) — tamże ciekawy list Szopena — 
o Zmartwychwstańcach, o ouvrierze, żołnierzu francu- 
skim (40—42), o W. A. Maciejowskim (43) i tp. Zmaj- 
' dzie słowa tłómaczące, jak i kiedy powstał wiersz do 
Matki Polki (51). Anegdota na str. 19 była już zna- 
na — a anegdota o wiewiórce, niemiłe na nas spra- 
wiła wrażenie, bo zawsze to było dziwactwo. 
Dodajemy do tego, że obok mistrza grupuje autor 
cały zastęp zajmujących postaci. Przesuwają się przed 
oczyma naszemi: Służalski (nawiasowo sprostować 
wypada, że przeżył Adama o kilka lat, nie miesięcy) 
Józef Zaleski, który podróżował z M. po Szwaj- 
caryi, Korylski, który pomagał Napoleonowi w wy- 
prawie bulońskiej, Herman i Józef Potocey, Nie- 
golewscy, Ks. Jełowicki, Sobański, Kwiatkowski, 
(który dostarczał Szopenowi motywów) Gajewski, Pa- 
nusiewiez, Estkowski, Bohdan Dziekoński i inni. Do- 
dajmy, że rozsypał autor po całej książce na uwagę 
zasługujące zdania o poezyi, o Krasińskim, Słowackim, 
o cierpieniach życia tułaczego, o smutnych czasach 
i ludziach dzisiejszych — a zdaje się nam, że już ni- 
kogo zachęcać nie będzie potrzeba do przeczytania tej 
wdzięcznej i ważnej książeczki, która wzbogaca zasób 
źródeł do żywota Adama Mickiewicza i trwałe zajmie 
miejsce obok Listu Domejki, Listów A. E. Odyńca, 
i p. Maryi Góreckiej. Szczera wdzięczność należy się 
autorowi za tak sumienne i uczciwe spłacenie długu, 
jaki ma w obec narodu każdy, co miał szczęście znać 
Mickiewicza. Mamy nadzieję, że między innymi J. B. 
Zaleski, Goszczyński, Sfemieński także tego obowiązku 
dopełnią. H. Z 


Poezye i powieści. 
Pierwsza księga Iliady. Próba przekładu wierszem 
miarowym przez E. C.. W Przeglądzie Polskim ze Sty- 
cznia 1875, str. 108—125. 
K Dobre przekłady obeych dzieł poetycznych dla tego 
tak trudnem są zadaniem, że ścisłe trzymanie się ory- 
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ginału łatwo sprowadza nienaturalność i niewolniczość, 
gdy tymczasem domagamy się od tłómacza, aby nieu- 
ronił nie z polotu oryginału, jego metryczności i siły. 
Z pogodzenia tych sprzeczności tylko prawdziwie po- 
etyczny talent może się pomyślnie wywiązać. Dla tego 
też zachodzi wielkie pytanie, czy tłómacz niebędący 
poetą ma się kusić o to, ażeby przekład swój ubrać 
we tormę metryczną, czy też niepcwinien raczej ogra- 
niezyć się do tego, aby uskutecznić dobre i wierne tłó- 
maczenie prozą. Pytania tego, które przypomniał nam 
świeży przekład I. ks. Iliady nieznanego autora, tru- 
dno stanowczo rozstrzygnąć. 

W każdym jednakże razie ustęp podany przez p. 
E. C. na próbę ma niemałą wartość i bardzo bylibyśmy 
autorowi wdzięczni, gdyby tłómaczeniem całej Iliady - 
polską publiczność obdarzył. Poetycznym przekład ten 
nie jest, przynajmniej nie wszędzie; heksameter jednak 
w którym jest napisany, chociaż niezastąpił wyższego 
natchnienia, to nadał tłomaczeniu pewną rytmiczność 
i dźwięczność tak, że w skutek tego korzystać zeń będą 
mogli nietylko ci, co z pomocą tłómaczeń Iliadę w orygi- 
nale czytają, ale i ci, co dla nieznajomości języka greckie- 
go do przekładu są ograniczeni. Jestto tłómaczenie 
z pierwszej ręki, wypracowane tak starannie, że za- 
chowało nawet liczbę wierszy oryginału; straciło ono 
lubo nie wiele w skutek formy wierszowej na filolo- 
gieznej ścisłości, ale ani jednej myśli nie uroniło. 

_W całej księdze pierwszej zaledwie kilka spostrze- 
gliśmy nieznacznych usterek. Imiona własne zostawił 
autor wiernie z. przemianą przyjętą w polskim języku, 
tylko jedno „Diosa“ w w. 86 lepiej byłoby zmienić 
na Zeusa. Rzadko tylko spotykamy się z niezupełnie 
dobrze zrozumianym tekstem, jak np. w 46 w.: „strza- 
ły świstały* zamiast: zabrzękły; 459 „ciągną za szyję 
ofiary“ zamiast: podnoszą głowy ofiar do góry; 98 
»Wypukłooką* zamiast: z okrągłemi oczami; 409 „w mo- 
rze zapędził* zamiast: do morza przyparł, albo 543 
„Nowiny, o której się dowiesz“ zamiast: myśl, jaką po- 
weźmiesz; mało możemy wyliczyć mniej stósownych 
wyrażeń, jak 103 „serca zakątek miał pełny gniewu;* 
379 „odesłał* zamiast: odprawił; 517 „zaperzywszy 
się“ — lub za ostrych jak 159 „łotrze* zamiast: bez- 
wstydny. W miejscach, gdzie Homer wprowadza prze- 
mawiającego bohatera, niepotrzebne są w przekładzie 
dodatki: „wypalił prawdę,“ „odciął się“ itp., bo wła- 
śnie tem się Homer odznacza, że gdzie sam opowiada 
swojemi słowami, opisuje rzecz przedmiotowo, niezdra- 
dzając przytem żadnego ani wzburzenia ani zadowole- 
nia swojego. 

Na obranie heksametru zgadzamy się w zupełno- 
ści— w skutek tłómaczeń miarowych język nasz zyska 
na giętkości i rytmiezności — ale możeby się dało za- 
chować heksameter ściślej, tak jak to uczynił Mickie- 
wiez, który w Powieści Wajdeloty nigdzie na początku 
wiersza nie kładzie amfibrachu (+ — ~), podezas gdy 
u tłómacza naliczyliśmy takich wierszy 34 na 610. 

Czekamy więc niecierpliwie na przekład całej Ilia- 
dy pióra p. C., bo mając ją w takiej postaci łatwiej 
nam już będzie czekać na prawdziwie poetyczne od- 
tworzenie arcydzieła pierwszego z proe E o 


Wincenty Rapacki art. dram.: Wit Stwosz, dramat 
w 5 aktach z faktów dziejowych. Warszawa 1874 str. 
139, małe 8vo. 
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70] Oddawna już wyglądaliśmy zapowi: dzianego utwo- 
ru, który jak głoszono naprzód, stanie się klejnotem 
niebogatego dotąd inwentarza literatury naszej dra- 
matycznej. Nareszcie ukazał się i — zawodu doprawdy 
nie doznaliśmy. Nie chcemy przez to twierdzić, iżby 
to było dzieło gienialne; ale już poprawny, dobry dra- 
mat trzeba uważać za cenny nabytek, tam gdzie i ta- 
kich brakuje. Na pierwszy rzut oka widać tu odrazu 
mistrza efektów scenicznych, który zupełnie panuje nad 
techniczną częścią poematu, któremu monolvgi, dyalogi, 
sceny zbiorowe, sceny sądowe i śmierci najmniejszej 
trudności nie robią. Do tego dodajmy bardzo rozumne 
zakreślenie osnowy, język jędrny i dobry, a wiersz (bia- 
ły, jedenastozgłoskowy) gładki, nawet piękny: i oto 
mamy obraz pierwszego wrażenia, pobieżną charakte- 
rystykę całości, której prócz kilku niedokładności sty- 
listycznych, kilku usterek gramatycznych — nie podo- 
bno zarzucić się nie da. O tych zresztą uchybieniach 
(jak: „twoje prace podobne do ojca,“ zam. „do ojco- 
wych“ str. 10; „srom* w znaczeniu „uszanowanie“ 83; 
„wdzięcznim ci“ zam. „wdzięczniśmy ci“ 33; „przem- 
kło* 50) wspominamy jedynie dlatego, że tam gdzie for- 
ma gra prawie ważniejszą rolę niż treść i takie dro- 
bnostki rażące radzibyśmy usunąć. 

Jednakowoż, lubo niedostrzegłeś uderzających bły- 
sków gieniuszu, nie rzucisz książki po przeczytaniu, 
lecz mimowolnie czujesz się zachęconym do powtórne- 
go wzięcia jej do ręki, i — pochwała to nie mała — 
przy ponownem odczytaniu zaczynasz po za poprawno- 
ścią dostrzegać różnych prawdziwych piękności. Pro- 
stota treści, — jest bowiem przedmiot prawie ten sam co 
w poemacie Pola: zazdrość współzawodników cecho- 
wych oskarża Stworza o stosunki z czartem; złość ich 
i podła intryga sprowadza nań jedną z najdotkliwszych 
kar, napiętnowanie własnym monogramem — otóż 

rostota nadaje poważny spokój sztuce i przez swą 

jasność dozwala używać wszystkich piękności wykoń- 
czenia szczegółów. Jakżeż wszystko się zchodzi, aby 
ześrodkować naszą uwagę około bohatera! Mamy naj- 
żywsze spółczucie dla zagrożonej jego osoby; niego- 
dziwość jego przeciwników napełnia nas aż do samego 
końca rosnącą obawę o los jego; wynosimy wreszcie 
z całej sztuki wysoki szacunek dla szlachetnego cha- 
rakteru artysty, mimo którego wszakże nie jest on 
wcale jakąś istotą nadludzką, ideałem nieprawdopo- 
dobnym. 

Już to prawda jest w ogóle zaletą wszystkich po- 
staci występujących w tym dramacie — są one żywe 
i możebne; prócz może jednej Beaty córki Stwosza. 
Piękna, poetyczna, dziwnie rozumna, zbyt jednak du- 
chem samym żyje. Przez to traci się bardzo ważny 
jeden efekt. Poznawszy w ekspozycyi, (która lubo tro- 
chę długa jest jednak bardzo zręczną) uwielbienie Be- 
aty dla Albrechta, artystycznego współpracownika Stwo- 
sza, i jego też nieograniczoną miłość dla niej, mamy 
wszelkie prawo spodziewać się, że ten stosunek do cze- 
goś prowadzi, że będą się starali urzeczywistnić swój 
wzajemny afekt. Tymczasem nie; na propozycyę same- 
go Śtwósza, Albrecht odmawia: 

Jam dla niej bratem, ojcem, przyjacielem ; 
Innego miana ona dla mnie nie ma: 
Zrodzi się z czasem, dlatego.... czekajmy. 

I czeka, ale nie długo, bo już w 2gim akcie na- 
padnięty przez zbrodniczych nieprzyjaciół Wita, umiera 
nie odważywszy się na oświadczenie swej miłości, i nie 
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zostawiając nawet po sobie wdowiej żałoby, bo i Be- 

ata twierdzi, że serce jej tęsknota za krajem owładnęła 
Tak silnie, że już na inne uczucia r: 
Niema w niem miejsca. 

Wygląda to trochę nienaturalnie, i pozbawia resztę 
dramatu całkowicie intrygi miłosnej, a Beatę naszej 
sympatyi. 

Za to inne charaktery, zwłaszcza ujemne są na- 
der prawdziwe i plastyczne, a co też podnieść na- 
leży, dają razem znakomicie wykończony obraz ży- 
cia w artystycznem średniowiecznem mieście niemie- 
cekiem. Cóż za życie tryska w tem działaniu i ruchu 
rajców norymberskich, pisarza miejskiego, Banera spe- 
kulanta — a z drugiej strony artystów, przyjaciół Stwo 
sza, z których jeden Vischer posuwa swą przyjaźń 
tak daleko, że przemocą chce uwolnić uwięzionego ko- 
legę, drugi zaś Diirer napiętnowanemu już osładza dolę 
manifestacyą publicznego hołdu. $ 

Ze wszystkich jednak postaci najbardziej skończo- 
nym charakterem jest Steinbauer, cechmistrz rzeźbiar- 
ski, główny Stwosza przeciwnik. Jego to antagonizm 
wepchnął Stwosza w nieszczęście i hańbę. On nie mógł 
znieść żeby jakiś tam przybysz zaćmił swemi robotami 
i swemi nowemi poglądami na rzeźbę, eałą dawną 
sztukę cechową. On z pomocą pisarza podburzył po- 
spólstwo, zdemoralizował rajców i cechowych, a skło- 
niwszy Banera do zaprzysiężenia fałszu, także i ma- 
jątkowo przyprowadził Wita do zguby. Ma wpra- 
wdzie i Steinbauer chwilami wyrzuty sumienia, lecz 
w końcu nie cofa się przed najstraszniejszą ostateczno- 
ścią. Monolog jego podezas piętnowania Stwosza poli- . 
czyć trzeba do ustępów najznakomitszych w sztuce. 

Gdybyśmy mieli wskazać ustępy, które szczególnie 
zwróciły naszą uwagę, to wyliczylibyśmy nader tra- 
giczną śmierć marzycielskiego Albrechta w obecności 
mistrza (za którego umiera) i ubóstwionej Beaty ; po- 
tem wysokiego efektu scenę końcową 4go aktu, w któ- 
rej Beata przybiega błagać cechmistrza o litość nad 
ojcem a wywoławszy tem zamiast sumienia tylko objaw 
cynizmu woła z oburzeniem: podły! Dalej wszystkie 
sceny ludowe na placach publicznych, rozmowę w pier- 
wszym akcie między Witem, a Steinbauerem i jego 
wspólnikiem Tucherem, wreszcie wybornie przeprowa- 
dzoną w akcie tym grę wzajemną dwóch łotrów Stein- 
bauera i Banera, którzy się i potrzebują i boją jeden 
drugiego. 

Wszystko to nabiera dopiero światła i uroku przez 
wzniosłą myśl przewodnią, która jest właściwą treścią 
sztuki, i przebija w haśle zaczerpiętem z Kochano- 
wskiego. Na tle tragicznej historyi Stwosza, autor daje 
obraz tego, co się dzieje w duszy poety, śród mizeryi 
poziomego spółecznego życia, gdzie najczęściej uledz 
musi materyalnie pod ciosami otaczającej go zazdrości 
i brudnej rachuby. Lecz zarazem widzimy, jak pra- 
wdziwie wyższy duch artysty, choć na tem polu nie 
dorósł walce, w pierwiastku moralnym znajduje siłę 
do walki, i zamiast upaść w niej na duchu, owszem 
przez nią dopiero się oswobadza z ziemskich ułomno- 
ści, i przez nią dojrzewa do prawdziwej równowagi 
duchowej. Dopiero po ostatecznem upokorzeniu Stwosz 
poznaje, że po za światową chlubą, w której dotąd są- 
dził, że znajdzie szczęście, jest jeszcze rzecz wyższa: 
wewnętrzne udoskonalenie. — Obok tej myśli przewo- 
dniej, jeszcze druga rzecz przyczynia się do podniesie- 
nia uroku dramatu; oto poetyczny powiew miłości ro- 
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dzinnego miejsca; wszystko złe spada na głowę Stwo- 
sza jakoby kara za to, że goniąc za sławą opuścił 
Kraków rodzinny, gdzie go otaczała przychylność. Czy- 
by ten wdzięczny pomysł miał może zawierać jakąś 
aluzyę do położenia samego autora?... 

"Tyle o zaletach. — A więc będzie to pierwszy dra- 
mat polski, dzieło otwierające nową epokę w literatu- 
rze naszej teatralnej? Tego nie Śmielibyśmy powie- 
dzieć. Od dzieła pierwszorzędnego wymaga się prze- 
dewszystkiem oryginalności. Otóż do tej nie może so- 
bie Wit Stwosz całkowitego rościć prawa. Pominąwszy 
już reminiscencye w wyrażeniach — żeby przytoczyć 
wyrażenie „myśli mych przędzę* użyte na str 50 — to 
iw scenach całych i wpostaciach znać ezasem wpływ 
innych dramatycznych pisarzy, Komuż np. przy owej 
scenie ludowej przed kościołem, gdzie pisarz Deichsler 
figura śmieszna i popisująca się eruducyą poburza lud 
przeciw Stwoszowi, komuż to nie przypomni początku 
Żgo aktu w Egmoncie i pisarza Vansena? Przy skru- 
pulatniejszem badaniu kto wie czy jednego i drugiego 
rodzaju reminiscencyj niedałoby się więcej wynaleźć. 

Ale nie będziemy szukać. Nie to głównym naszym 
zarzutem. Przy wszystkich zaletach, przy licznych pię- 
knościach, które podziwiamy jak należy, przy całem 
mistrzowstwie w władaniu efektami scenicznemi jest 
przecież coś, co sprawia że nie czujemy się dramatem 
porwani, zostajemy zimni, jak gdybyśmy czegoś więcej 
się spodziewali. A nie jest to uczucie nasze osobiste, 
ale o ile wiemy większej liczby osób co rzecz tę czy- 
tały. Zkąd to pochodzi? Zapewne ze stosunkowo zbyt 
ubogiej treści na takich rozmiarów dramat. Bez kwestyi 
nie z błędów w stronie technicznej, tylko z braku twór- 
czej siły w rozwinięciu pomysłu. Może naszą myśl 
wyjaśnimy porównaniem tego utworu do kompozycyi 
utalentowanego wirtuoza. Zarzucić prawie nie ma cze- 
go, a jednak czuje się że to nie Mozart lub Beetho- 
ven tylko mistrz formy. Przedstawienie utworu w tea- 
trze wszystkie te wątpliwości najlepiej Aa A 


Bibliografia. 


Dr. Zygmunt Celichowski: Dwa Kalendarze na r. 
1528 i 1520, według egzemplarzy biblioteki kórnickiej, 
opisał.... (Oddruk z Warty.) Poznań 1874. Svo. str. 16. 

Tenże: Ars moriendi druk ksylograficzny. Opis egzem- 
plarza biblioteki kórniekiej, skreślił.... (Odbitka z Ga- 
zety Toruńskiej.) Toruń 1874. w 8vo str. 15. 


71) Bibliotekarze nasi za mało oddają się studyom bi- 
bliograficznym: tem milej powitać wstępującego na tę 
mozolną drogę bibliotekarza Książnicy Kórnickiej. — 
Niedawno ugruppował on źródła odnoszące się do ab- 
dykacyi Jana Kazimierza, obecnie opisuje kilka białych 
kruków. 

W pierwszej rozprawie opisuje Kalendarz Mikołaja 
z Sadku z r. 1528. p. tt Wyslowyenie znaków 
nyebyeskieh; słusznie dowodząc, iż to jest pierwszy 
Kalendarz z pewną datą. Dowodzi też, iż Kalendarz 
ten jest w rzędzie druków polskich szóstym z rzędu. 
Może tak nie jest, jeżeliby się dała kiedy udowodnić au- 
tentyczność Biblii z r. 1520., Zwierciadła z r. 1521., Aryt- 
metyki przed r. 1522., do czego dorzuciłbym jeszcze dzieł- 
ko Antonina: Sejm zwierząt, wydane w Krakowie u Un- 
glera w r. 1521. Kalendarz z r. 1528. p. t. Wysłowie- 
nie, był już opisywany w Dzienniku Warszawskim r. 
1853. Nr. 163., eo dla wiadomości p. C. nadmieniam. 


72] Zajmujący jest również opis „Ars-Moriendi* w dru- 
giej pracy p. C. choć nie mógłbym przyjąć kilku sta- 
nowezych twierdzeń. Oświadcza P. C., że jak Kolum- 
bowi 1 Kopernikowi, nie podobna zaprzeczyć ich od- 
kryć, tak też palma wynalazku Druku pozostaje przy 
Guttenbergu. — Może tu nie o pierwotność wynalazku 
idzie, ale o udowodnienie onego, ustalenie lub zastó- 
sowanie. Inaczej możnaby twierdzić, że przed Kolum- 
bem Skandynawowie docierali do Mexyku, że przed 
Kopernikiem Martianus Capella w swoim kodeksie 
szkolnym „Satyricon“ (którego przez niemal tysiąclecie 
od w. V. uczono się na pamięć) nauczał „quod tellus non 
sit centrum omnibus planetis,* że Wenus i Merkury 
krążą do okoła słońca. — Możnaby snadniej dowieść, 
że na wiele lat przed Gutenbergiem drukowano czcion- 
kami Donaty i inne mniejsze książki, i że nazwiska 
Guttenberga nie spotykamy na żadnym druku, że więc 
samo już nie wynalezienie (bo wynalzeą właściwie nie 
był) ale udoskonalenie ostateczne przezeń drukarstwa jest 
wielce problematycznem. Ale mniejsza o to, bo to ostatnie, 
jest dotąd spornem. Przejdźmy do samego Ars Morien- 
di. Pan O. zowie je dziełem ksylograficznem i utworu 
Mateusza z Krakowa, którego nie wie czy uznać za 
Pomorczyka czy za Polaka. — Muczkowski w rozpra- 
wie swej z r. 1851., dowodzi jego polskości, ale nie 
zbyt gruntownie. Dopiero temi czasy zwrócił p. Żegota 
Pauli uwagę moją na to, iż w Metryce Uniwersyteckiej 
Pragskiej, zapisał się nasz Mateusz kilkakrotnie (będąe 
w Pradze Professorem.) jako „narodu Polskiego,* za- 
tem dowody Niemców o pochodzeniu jego z Pomorza, 
w obee tego upadają stanowczo. 

Atoli samo Ars moriendi w mowie będące, nie jest 
pióra naszego pisarza, lecz na wzór jego „Ars bene 
moriendi,* „Tractatus de arte bene morien- 
di* urobione przez nieznanego pisarza. 

Ostatnie dzieło, w ćwiartce z drzeworytami, wydane 
w 15 stóleciu, bez wyrażenia roku i miejsca, posiada 
Biblioteka Jagiellońska. Druk opisany przez pana ©. 
nie jest owym pierwszorzędnej rzadkości odbiciem ksy- 
lograficznem, jakkolwiek jest niezmiernie rzadkiem. Te 
bowiem co są niewątpliwie drzeworytniezne, nie mają 
druku na odwrociu ryciny, lecz osobno jest ryta rycina, 
a osobno tablice tekstu tak, że mogą być zlepiane grzbie- 
tami na sposób kart do gry. 

Czy egzemplarz Kórnicki jest istotnie ksylograficzny, 
nie umiem z opisu osądzić. Wypadałoby ściślej go roz- 
pare Nadewszystko nasuwają się pytania jakiego 
kształtu i wysokości są litery (czy mszałowe?), czy są 
inieyały tłoczone czy domalowane? Czy inicyały s 
proste lub floresowate ? Czy są sygnatury lub kuifórka? 
Czy tekst tłoczony w Niemezech czy w Hollandyi? 
(Hollenderskie mają osobliwą literę £ w kształcie ł]j to 
jest z kresą prostopadłą opadającą od przekreślenia li- 
tery). Czy między literami nie ma dwu i trzech obok 
siebie jednakich, lub jakiej litery wywróconej ; eo świad- 
czyłoby, iż to druk a nie ksylogram. — Również wy- 
stąpienie wyrazu credite po za równą linią margine- 
sową mogłoby przy innych wątpliwościach (jeżeliby te 
okazały się) nasuwać domysł, iż to me tablicowy druk, 
lecz składany czcionkami. 

Te nasuwają mi się kwestye do rozwiązania, po czem 
będzie można odnieść druk ten do tablicowych lub do 
późniejszych drukowanych; albowiem takie Ars mori- 
endi bywało także czcionkami tłoczone, na sposób tabli- 


| cowych. Pan C. polegając na Heineckem, Hellerze 
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i Weiglu, nie wie ostatecznie, do jakiej kategoryi 
dziełko to zaliczyć. Jeżeliby istotnie było z r. 1480., 
to tem więcej mógłby to być druk, a nie ksylogram. 
Na niewidziane nie podobna wyrokować, ale o ile przy- 
puszczać godzi się, mniemam, że to jest ten sam druk, 
który Guichard (Recherches sur les livres xylographi- 
ques w Bulletin du Bibliophile Belge 1840—41) przy- 
tacza, jako wydanie folio o jednej i o dwu obliniowa- 
niach drukowane i opistograficzne. — Guichard opisuje 
na karcie 14tej rycinę Chrystusa u stóp Boga Ojca tęż 
samą, którą i p: C. podaje za wyróżniającą się od in- 
nych edycyi. Zwracam w tej mierze uwagę na dzieło 
Grissego: Trésor des livres rares (art. Ars moriendi). 
Możeby także co dało się znaleść w dziełach: Sothe- 
by: Princip. typogr. London 1858 T. I s. 69—74 i 11. 
i oddział Germany s. 10—37. (ma je bibliot. Uniw. 
Warsz.), w których odtworzono przepysznie dziesięć 
tablie odmian Ars moriendi. Możeby też i dziełko Ber- 
geau: Catal. illustrée des livres xylographiques. Lon- 
don 1865. co wyjaśniło. Dzieł obudwóch atoli nie mam 
pod ręką. 

Jeszcze jedno. Pan C. twierdzi, że najdawniejsza 
rycina ksylograficzna z datą jest święty Krzysztof z r. 
1423. — Tak zdaje się, że nie jest. Reiffenberg 
dowodzi w Biblioph. Belge 1845 I s. 432. iż znalazł 
rycinę z datą z r. 1418. — Po licznych sporach, 
znawca w tej mierze Didot oświadczył się za Reif- 
fenbergem. (Obacz: Petzhold : Anzeiger 1846. Serapeum 
1845. Brou: Quelques mots 1846. Brou: Un dernier 
mot. Messager des sciences hist. 1846. Athenaeum 1845. 
Delestre. Opinion 1846.) A jak Niemcy podejrzywali 
ową datę z r. 1418. tak nawzajem sławny znawca Dib- 
din podejrzywał stanowczo datę z r. 1423. — Więc ani 
tu ani tam nie ma pewności. E. 


Ruch naukowy w Akademii Umiejętności. 

‘Byłoby rzeczą niesprawiedliwą domagać się od in- 
stytucyi z organizmem tak świeżym a przytem skom- 
plikowanym, ażeby od jednego razu zdobyła sobie 
ruch regularny i skończony, któryby jej wielkiemu za- 
daniu odpowiadał a granice statutem zakreślone wy- 
ełniał. Ruch Akademii objawia się w wydawnictwach 
i w posiedzeniach wydziałów i różnych komissyj. O tym 
drugim wspomnieć nam dzisiaj wypada a zarazem zdać 
sprawę z trzech posiedzeń: wydziału filologicznego z d. 
4 Stycznia, historyczno-filozoficznego z d. 11 Stycznia, 
i matematyczno-przyrodniczego z d. 20 Stycznia. Na 
posiedzeniach tych spotkaliśmy się z objawami, które 
wielce nas ucieszyły. Najpierw obok rozpraw przed- 
kładanych przez uczonych krakowskich: hr. Stanisła- 
wa Tarnowskiego „o Andrzeju Maxymilianie Fredrze* 
i prof. Kuczyńskiego „o nowym sposobie oznaczania 
biegunów matematycznych w prętach magnetycznych 
oraz ilości nagromaezonego w tych biegunach magne- 
tyzmu wolnego w mierze bezwzględnej,“ usłyszeliśmy 
o kilku rozprawach nadesłanych z poza Krakowa, któ- 
re są dowodem, że siła attrakcyjna Akademii coraz 
"się dalej rozszerza a niebespieczeństwo zlokalizowania 
się znika. Dr. Emil Ogonowski nadesłał pracę „O przy- 
imkąch w języku starosłowiańskim, ruskim i polskim,“ 
p. Alexander Petrow „O głosowni dolno-łużyckiego ję- 
zyka,* p. Maurer „Itinerarium Vladislai II Jagellonis,* 
wreszcie W. A. Maciejowski „Rzecz o Z. A. Helelu 
jako prawniku i bistoryku.* Oby tylko prace te, o ile 
będą wydrukowane, ścisłością swą naukową odpowie- 
tremba, księgarz, 


Diuk W, Korneckiego, 


działy stanowisku, którego Akademia w publikacyach 
swych z pominięciem wszystkich innych względów win- 
na przedewszystkiem przestrzegać. 

Z niemniejszą radością dowiadujemy się, że dys- 
kussye na rzeczonych posiedzeniach odbyte zdradzały 
już pewną ruchliwość i budziły interes. Osobliwie zaś 
wydział historyczno-filozoficzny w obszernej dyskussyi 
około znanych poglądów p. Duchińskiego przez same- 
go ich autora bronionych zaznaczył w sposób pocie- 
szający stanowisko Akademii umiejętności. Pan Du- 
chiński, narobiwszy zagranicą swemi teoryami tak wie- 
le hałasu, spotkał się właśnie w Akademii umiejętno- 
ści w Krakowie z ogólnym głosem, który im w imię 
historycznej prawdy zarzucił przesadę, a w imię nauki 
brak prawdziwej ścisłości. Dyskussya ta jak w ogóle 
wszelkie inne dyskussye w łonie Akademii byłyby 
zresztą i więcej ożywione i gruntowniejsze, gdyby nie 
ta okoliczność, że na ogólnych posiedzeniach wydzia- 
łowych za mało zasiada specyalistów w kierunku, 
w jakim odczytana rozprawa jestnapisaną, którzyby prze- 
dewszystkiem w dyskussyi skuteczny udział wziąść 
mogli. Brakowi temu w ten tylko zaradzićby można 
sposób, gdyby według przedmiotu czytać się mającej 
rozprawy, członków odpowiedniej komissyi akademie- 
kiej na posiedzenie wydziału przyzwano, aby w dus- 
kussyi naukowej udział wziąść mogli; dotychczas stoi 
temu na przeszkodzie $ 8my statutu. Ọ ile zamknięcie 
się to wydziałów oddziaływa znów niekorzystnie na 
żywotność komissyj, o tem znajdziemy sposobność za 
innym razem pomówić. 

Na zakończenie zapisujemy, że w miesiącu bieżą- 
cym trzy komissye odbyły swe posiedenia, antropolo- 
giczna, językowa i filozoficzna. Na językowej przed- 
łożono pracę Dra Wisłockiego „Kodex łacińsko-polski 
z połowy XVgo wieku: Glossa super epistolas per 
annum dominicales,* na filozoficznej Dr Straszewski 
przedstawiał obszerną pracę o Janie Śniadeckim. Jest 
to już trzecia monogrofia o Śniadeckim, która w osta- 
tnich latach się ukazuje.. Ocenieniem poglądów Śnia- 
deekiego młodzi adepci filozofii w szranki swego za- 
wodu wstępują. Czekajmy, który odniesie zwycięstwc. 

Z publikacyj ukazało się wb. m. dzieło prof. Wa- 
lewskiego pod tyt.: „Dzieje bezkrólewia po Janie Icim,“ 
wydane subwencyą akademii, o którem we właściwem 
miejscu zda „Przegląd* sprawę. 

Krakowie d. 25 Stycznia 1875, 
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